D>
TURKU

Raitiotien ja superbussin rahoitus- ja toteutusmallien osatekijat

13.4.2018



1(6)

Siséallys
O I 10 1 - - TP PUPPPPT 2
2 Mahdollisten valtionosuuksien ja EU-tukien hakeminen ............cccccccooiiiiiiiiniiiiiieeee e 2
20 RV - 11T o U U o 1= PSPPSR 2
A |V 11 1 | T SRS 2
3 RANOIUSKUSTANNUKSEL ... 2
3.1 Velkapaaoman ja oman paaoman SUNGE ...........cccccuuuruuumuuuniriirirrreeereeeeeeeeeeeeeeeereeeeeeees 2
3.2 Lainarahoitus ja KOrkOKUSTANNUKSEL .............iuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiesreseeeeeee e e e e e e eaaeeeeeas 3
4  Kaupungin taseeseen tai yhtiomuodon Valinta.............ceiiiiiiiies 3
5 Poistojen kohdentaminen ja ajallinen hajautus ............coooiiiiiiiiiiiiiiiii e 3
6 ToteutusSmallien arViOINTIA. ..........eeeeiiiiiieiieee e eeeeeas 4
7  Kokonaistoimitus tai urakoiden pilkKKOMINEN ... 5
SN (o] g1 o] o T F= 1 (0] 1= AT PTP T TPPPR 5
S 00 ¥ 1110 1 1= PSPPSR 5

8.2 SUPBIDUSSI ...t 6



2 (6)

1 Taustaa

Tama muistio liittyy Turun kaupunginvaltuuston 14.12.2015 § 212 paatok-
seen, jossa edellytettiin kaupungin selvittavan yhdessa valtion kanssa inno-
vatiivisia rahoitusmalleja raitiotiechankkeen toteuttamiseksi.

Selvityksen ovat laatineet Kari Pentti, Juha Jokela, Jouko Turto ja Jukka
Laiho Turun kaupungilta. Valtiolta Liikenneviraston edustaja on osallistunut
selvitykseen ohjausryhman toiminnan kautta.

2 Mahdollisten valtionosuuksien ja EU-tukien hakeminen
2.1 Valtionosuudet

Lahtokohtana mm. kuntatalouslaskelmassa on ollut valtion osallistuminen
30 %:lla infrastruktuuriin ja varikkoon seka raitiotien etté superbussin osalta.
Valtion rahoitusosuudelle maaritelladn todennékdisesti enimmaishinta esi-
merkiksi yleissuunnitelman tarkennuksen perusteella eika 30 % osuus ulotu
siten esim. lisatoihin.

Valtion 30 % osuudesta ei ole olemassa aiesopimusta.

Valtio osallistuu Tampereen raitiotien infrastruktuuriin ja varikkoon 30 %:lla
seka Raide-Jokerin infrastruktuuriin 30 %:lla. Superbusseista ei ole esimerk-
keja Suomessa eikd Suomen valtion osallistumisesta taten ole ennakkota-
pauksia. Esimerkiksi Ruotsissa valtio voi osallistua 50 % asti raitiotien ja su-
perbussien kustannuksiin. Valtion rahoitus edellyttda eduskunnan paatosta.

Valtio ei taman hetken tiedon perusteella osallistu kalustoon raitiotien tai su-
perbussin osalta.

2.2 Muut tuet

EU-hankkeissa tydskentelevien henkildiden kanssa kaytyjen keskustelujen
perusteella raitioteiden rakentamisen on nahty Euroopassa olevan "perusra-
kentamista”, johon ei todennakoisesti ole saatavilla EU-tukea.

Innovatiivisille osuuksille (esim. MaaS, IT-ratkaisut, energiaratkaisut) voisi
olla saatavissa EU-rahoitusta tai muuta kehitykseen liittyvaa rahoitusta
(esim. Tekes).

3 Rahoituskustannukset
3.1 Velkapaaoman ja oman padoman suhde

Infrastruktuurin rakentamisesta ja yllapidosta aiheutuvia kustannuksia ei ole
tavallisesti kohdistettu joukkoliikenteeseen vaan kaupungin muihin yksikoi-
hin (esim. Kiinteistoliikelaitos). Sen sijaan joukkoliikenteen lipputulot ja lii-
kenndinnista aiheutuvat kustannukset on kohdistettu joukkoliikenteelle.

Joukkoliikenteeseen kohdistuva velkapddoma tulisi olla mahdollisimman al-
hainen. Oman paaoman osuus mahdollisessa perustettavassa yhtiossa tu-
lisi olla kohtuullinen / riittdva, esimerkiksi 5-15 %. Tama vahentaa velkapaa-
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omaa joukkoliikenteen osalta. Yleisesti julkisissa hankkeissa oman paa-
oman osuus on alhainen. Oman padoman osuuden tarve on toimialakohtai-
nen.

Osa infrastruktuurin rakentamisesta siséltyy kaupungin normaaliin infrara-
kentamiseen: esimerkiksi Itdharjun kehittdminen edellyttaa raitiotien/super-
bussin kustannusarvioon siséllytettyja investointeja (esim. uusi silta), jotka
tulisi tehda raitiotiesta tai superbussista riippumatta. Investointien kohdenta-
minen riippuu erityisesti investointiajankohdasta.

Lainarahoitus ja korkokustannukset

Lainarahoitusta esim. EU:n kautta on todennakdisesti saatavilla. Esimerkiksi
Tampereen raitiotie saa Euroopan investointipankilta (EIB) 150 miljoonan
euron lainan raitiotien ensimmaisen osan.
¢ Investointipankkien tai vihredn rahoituksen hyddyntaminen, esim.
EIB, NIB, CEB, jotka kukin rahoittavat investoinneista enimmillaéan
50 %.
¢ Investointipankkien rahoitus voi olla jopa 25 — 30 vuoden pituista
o Talla hetkelld lainarahan saatavuus kuntien hankkeisiin on hyva,
esim. Kuntarahoitus Oyj

Rahoituskoron arvioidaan olevan talla hetkella enintdan 2,5 %, mikali hank-
keelle hankitaan kiinteakorkoista rahoitusta 25-30 vuoden ajalle.

Rahoituskuluja vahent&a julkisen sektorin luottokelpoisuuden hyédyntami-
nen lainanotossa:

e Kaupungin suora rahoitus omille investoineille tai takaus perustetta-
valla yhtiélle tai kaupungin valittdma rahoitus yhtidlle alentaa rahoi-
tuksen hintaa verrattuna yksityiseen rahoitukseen

¢ Rakennusaikaisia rahoituskustannuksia voidaan minimoida esim.
konsernirahoituksella, joka vahentaa kokonaisinvestointikustannuk-
siin aktivoitavia rakennusaikaisia korkoja.

e Kaupungin jarjestama rahoitus edellyttdd kaupungin lisavelanottoa

Kaupungin taseeseen tai yhtiomuodon valinta

Osa infrastruktuurin rakentamisesta voidaan tehda kaupungin taseeseen
varsinkin superbussin investoinneissa. Raitiotien infrastruktuurin investointi-
kohteet on yksinkertaisempaa eriyttaa erilliseen yhtioon. Taman tyyppisissa
investoinneissa kaytetddn usein keskinaista kiinteistoyhtiota, johon sisaltyy
infrastruktuurin rakentaminen. Esimerkiksi Tampereen raitiotie Oy ja Lansi-
metro Oy ovat keskindisia kiinteistoyhtigita.

Sen sijaan kalustoa ei yleensa verottajan nakemyksen mukaan keskinai-
sessa kiinteistoyhtidssa voi olla. Kalusto voi olla eri yhtiéssa kuin infrastruk-
tuuri. Kaluston osalta leasingrahoitusjarjestely on yleisesti kaytetty.

Poistojen kohdentaminen ja ajallinen hajautus

Pitkien poistoaikojen avulla investointien kuoletus voidaan jaksottaa pidem-
malle ajalle, jolloin erityisesti alkuvaiheessa vuosittaiset poistot voivat pie-
nentyd merkittavastikin.
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Kaupunki ja tytaryhtiot joutuvat noudattamaan kaupungin hyvaksymaa pois-
tosuunnitelmaa. Mikéli esim. tytaryhtio haluaa poiketa tasta, tulee yhtién hy-
vaksya oma poistosuunnitelma ja pyytaa tilintarkastajan lausunto.

Mahdollisesti perustettavassa keskindisessa yhtidossa ei tarvitse olla valtta-
matta poistosuunnitelmaa, vaan jokaisessa tilinpaatoksessa poistot voidaan
paattaa erikseen. Nain poistoaikataulua voidaan pidentéaé ja kohdentaa
poistot vastaamaan tarkemmin omaisuuden kulumista. Kulumatonta infra-
struktuuria voidaan jattaa poistamatta.

Leasing-rahoituksella voidaan pidentaa esim. kaluston poistoaikaa pitkalla
vuokrasopimuksella. Leasing-rahoituksella voidaan myds muuttaa rahoitus-
kuluja vuokrakuluiksi.

Kuntatalouslaskelmassa on kaytetty monelta osin kaupungin poistosuunni-
telmaa pidempia pitoaikoja. Pisimmaét pitoajat ovat 50 vuoden mittaisia. Kun-
tatalouslaskelmassa kaytetyt pitoajat on esitetty kuntatalouslaskelmassa ja
ne vastaavat kasityksia todellisesta kayttoiasta.

6 Toteutusmallien arviointia

Toteutusmallin valinta pitéda tehda hankkeen koon ja markkinoiden riskiana-
lyysin pohjalta erillisen selvityksen ja markkinavuoropuheluiden jalkeen.
Mahdollisia toteutusmalleja on useita. Talla hetkella yhteistoimintaurakka-
mallit ovat toimivia taman tyyppisessa hankkeessa.

Yhteistoimintaurakkamalleja puoltavia tekijoita ovat:

¢ hankkeen laajuuden edellyttdma laaja-alainen kokonaisuuden huo-
mioiva kehittdminen, joka edellyttaa toteutusmallilta joustavuutta
riskienhallinnan kannalta hyvid malleja

e toimivat open book -periaatteella

e kaupungilla on kaytdssaan asiantuntijakumppaneiden verkosto, joka
Voi avustaa erityisesti raitiotievaihtoehdossa haastavien teknisten
rajapintojen maarittelyssa

Tampereen raitiotie, Raide-Jokeri seka Syvalahden ja Yli-Maarian koulut
toteutetaan allianssimallilla. Puolalan koulun peruskorjaus toteutetaan yh-
teistoiminnallisella projektinjohtourakkamallilla.

Elinkaarimallin heikkoutena pidetaan erityisesti kaupallisesti rahoitetun mal-
lin korkeampaa rahoituskustannusta seka potentiaalisesti pienempaa tarjo-
ajien joukkoa.

Perinteisissa toteutusmalleissa laajassa ja monimutkaisessa hankkeessa
sopimuksen allekirjoittamisen jalkeen muutosjoustavuus on heikompi kuin
yhteistoimintamalleissa. Talldin aiheutuu helposti lisa- ja muutostoitd, mikali
suunnitteluvalmius on heikompi eika riskit niin hyvin tiedossa.

Erityisesti raitiotiejarjestelméassa teknisten jarjestelmien rajapintojen yhteen-
sopimattomuus voi johtaa uudelleen suunnitteluun tai uusimiseen, mika ai-
heuttaa aikataulu- ja kustannusylityksia. Pitkalla aikavalilla rajapintariskit liit-
tyvat suunnittelun, toteutuksen ja yllapidon yhteisvaikutuksen huomioimi-
seen jarjestelman elinkaaren aikana.
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7 Kokonaistoimitus tai urakoiden pilkkominen

Aérivaihtoehtoina ovat kokonaistoimitus tai urakoiden pilkkominen useaan
erillistoimitukseen.
¢ infrastruktuurin rakentaminen
0 maanrakennustyot
o0 ratainfrastruktuuri / superbussivayla
0 koko katutilan rakentaminen "seindsta seindan”
o infrastruktuurin yllapito
o0 ratainfrastruktuuri / superbussivayla
0 koko ajoradan tai katutilan yllapito
varikon rakentaminen
varikon yllapito
kaluston hankinta
kaluston yllapito
liikennointi

Luonteva lahttkohta voisi olla jakaa toimitus kolmeen osaan:
¢ infrastruktuurin rakentaminen ("seinésta seindan”) ja varikon raken-
taminen

e kaluston hankinta, kaluston yllapito, varikon yllapito ja liikennginti

o infrastruktuurin yllapito joko
0 osana julkisen infrastruktuurin yllapidon alueurakointia tai
o infrastruktuurin rakentajan / yhteistoimintaurakan optiona (pi-

taa sisallaan myos elinkaarimallitoteutusvaihtoehdon)

8  Johtopaatokset

8.1 Raitiotie

Investointivaikutukset ja yhtiorakenne

(ei sisalla valtion 30% rahoitusosuutta)

Ensimmadinen raitiotielinja

Johtosiirrot

Sillat ja tukimuurit

Maaperin puhdistus Itdharjussa
Arkeologiset kaivaukset
Uudenmaankadun bussikaistat
Maanhankinta ja lunastus

Kaupunkiomistajat
60-130 MEUR

( velan lisdys )

Kiinteisto oy Kalusto oy

45-60 MEUR 75-90 MEUR
( kaupungin takaama { kaupungin takaama

lainarahoitus ) leasing-rahoitus )

Ratakustannukset Informaationhallinta- ja ohjausjarjestelma
Sahkoistys Valvomo
Pysakit Raitiotievarikko
Katujarjestelyt Kalusto

Pohjanvahvistukset

Varikkoyhteys

Suunnittelu-, rakennuttamis- ja omistajatehtavat
Arvaamattomat kustannukset

Valtion rahoitusosuus

Kayttétalousvaikutuksena kaupungin vuosikustannukset kasvavat kuntata-
louslaskelman mukaan alkuvaiheessa 8-11 miljoonaa euroa.



8.2

Superbussi

6 (6)

Investointivaikutukset ja yhtiorakenne
(ei sisdlld valtion 30% rahoitusosuutta)
Ensimma&inen superbussilinja

Vayldkustannukset
Kaupunkiomistaja Pysakit
35-80 MEUR Katujarjestelyt
Johtaosiirrot
( Velan lisays ) Pohjanvahvistukset

Sillat ja tukimuurit
Maaperén puhdistus Itdharjussa
Uudenmaankadun bussikaistat
Kalusto oy Maanhankinta ja lunastus
40-50 MEUR Suunnittelu-, rakennuttamis-
( Kaupungin takaama leasing-rahoitus ) ja omistajatehtévat
Arvaamattomat kustannukset

Bussien latauspisteet
Informaationhallinta- ja ohjausjarjestelma
Valvomo

Superbussivarikko

Kalusto

Superbussikalusto voi olla Kaluston oy:n sijaan my6s yksityisten yritysten
omistamaa ja operoimaa.

Kayttotalousvaikutuksena kaupungin vuosikustannukset kasvavat kuntata-
louslaskelman mukaan alkuvaiheessa 4-5 miljoonaa euroa.



