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Liite 2. Yhteenveto vuorovaikutuksesta

Tydn yhteydessa jarjestettiin kaksi sidosryhmaty6pajaa ja kaikille avoin Internet-kysely. Koko tydn
tulosten julkaisun yhteydessé jarjestettiin yleisotilaisuus.

Kesalla 2017 toteutettiin kaikille avoin Internet-kysely, josta kerrottiin paikallislehdissd. Kyselyssa
selvitettiin vastaajien mielikuvia runkobussin, superbussin ja raitiotien eroista seké niiden vaikutuksista
kaupunkiseudun kehitykseen ja nakemystd siitd, miten eri joukkoliikennejarjestelmét vastaavat
raitiotiesuunnittelulle asetettuihin tavoitteisiin. Kyselyssa selvitettin my6s valintakriteereita
parhaimman joukkoliikennejarjestelman valinnassa, ndkemyksia reittivaihtoehdoista seka kommentteja
joukkoliikenteen kehittdmiseen Turun seudulla. Kyselyyn saatiin yli 2 200 vastausta. Vastaajien maara
vaihteli kysymyksittain, silla kaikki eivat vastanneet kaikkiin kysymyksiin.

Kyselyn vastaajat kokivat raitiotien parantavan parhaiten Turun seudun ja keskustan vetovoimaisuutta
seka houkuttelevan investointeihin ja tukevan kaupunkirakenteen kehittymista joukkoliikenteen varaan.
Raitiotien koettiin myds houkuttelevan matkustajia, toimivan tadsmaéllisesti ja luotettavasti seka
parantavan matkustusmukavuutta, esteettomyytta ja liikennejarjestelmad kokonaisuutena. Liséksi
raitiotie oli vastaajien mielesta ympéaristoystavallinen ja se varmistaa katutilan kehittdmisen viihtyisaksi
seka parantaa liikenneturvallisuutta. Mielikuvat superbussista olivat mydnteisempia kuin runkobussista,
mutta molemmat jaivat heikommiksi kuin raitiotie. Toisaalta runkobussin ja superbussin investoinnin
kannattavuus arvioitiin keskim&arin hieman paremmaksi kuin raitiotien. Lisaksi raitiotien riskeja
kustannusten kasvusta ja hyo6tyjen toteutumattomuudesta pidettiin muita jarjestelmia suurempina.

Internet-kyselyssa joukkolilkkennejarjestelman valinnan tarkeimmiksi valintaperusteiksi nousivat
jarjestelman tasmallisyys ja luotettavuus sekd liikenneturvallisuus ja ympaéaristdystavallisyys.
Joukkoliikennejarjestelmien vertailussa bussijarjestelmien joustavuutta arvostettiin suunnilleen yhta
tarkedna kuin raitiotien pitkaikaisyytta ja pysyvyyttd. Raitiotien perinteistd, toimivaa imagoa arvostettiin
enemman kuin superbussin modernia, vihemmaéan tuttua imagoa.

Internet-kyselyssa raitiotiesuunnittelulle asetetuista tavoitteista tarkeimpana pidettiin sujuvaa
liikennejarjestelmaa ja houkuttelevaa joukkoliikennetta. Seuraavina tulivat asukkaiden viihtyvyys ja
hyvinvointi sekd investoinnin taloudellinen kestavyys. Ensimmaiseksi raitiotie- tai superbussilinjaksi
kannatettiin selvasti eniten vélid Varissuo-Raisio. Reittivaihtoehdon valinnassa tarkeimpéana pidettiin
saavutettavia tydpaikka- ja asuinalueita sekd saavutettavia palveluja.

Kyselyn liséksi jarjestettiin kaksi vuorovaikutustydpajaa, joihin kutsuttiin eri sidosryhmien edustajia.
Molempiin tydpajoihin osallistui noin 30 henkil6a, jotka edustivat mm. viranomaistahoja,
kansalaisyhdistyksia, yrittajia ja elinkeinoelamaé seké luottamushenkildita.

TyOpajoissa raitiotie ei noussut yhta selvéasti superbussia ja runkobussia paremmaksi vaihtoehdoksi kuin
Internetkyselyssa. TyOpajoissa pohdittiin myds superbussin potentiaalia raitiotien valivaiheena.
Pidempié linjauksia pidettiin parempina vaihtoehtoina. Raision vaihtoehdon lisédksi osa kannatti myds
Runosmékea.

Koko tydn tulosten julkistamisen yhteydessa pidettiin kaikille avoin yleisétilaisuus. Paikalla oli noin 60
henkilda. Tilaisuuden alussa pidettiin esittely ja sen jalkeen keskustelutilaisuus, jossa yleiso sai esittaa
kommentteja ja kysymyksid. Kayty keskustelu oli vilkasta. Yksityiskohtaisia kysymyksia esitettiin
erityisesti kustannusarvion laskentaperiaatteista. Joukossa oli sek& raitiotien ettd superbussin
puolestapuhujia. Superbussin etuna nahtiin erityisesti sen kustannukset raitiotiechen néhden seka
mahdollisuus sille, ettd raitiotien yhden linjan investointisummalla saataisiin superbussilla kokonainen
verkosto. Toisaalta moni nosti esille huolensa siita, ettd superbussi on arvioitu lilan halvaksi.
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KYSELYN TOTEUTUS

Turun raitiotien yleissuunnitelman tarkennuksessa arvioidaan raitiotien, su-
perbussin ja runkobussin eroja ja paremmuutta, maaritelldan potentiaalisin
ensimmainen toteutusvaihe, parannetaan teknistd suunnittelutarkkuutta seka
tarkennetaan kustannusarvioita.

Alkukesalla toteutetussa kaikille avoimessa nettikyselyssa selvitettiin kunta-
laisten ja muidenkin tulevien kayttajien mielikuvia raitiotiestd, superbussista
ja runkobussista seka niiden vaikutuksista kaupunkiseudun kehitykseen. Kyse-
lyn tuloksia hyddynnetdan suunnittelussa.

Vastaajan taustatietojen lisaksi kyselyssa selvitettiin vastaajien mielikuvia
runkobussin, superbussin ja raitiotien eroista ja nakemysta siitd, miten eri
joukkoliikennejarjestelmat vastaavat raitiotiesuunnittelulle asetettuihin tavoit-
teisiin. Kyselyssa selvitettiin my6s valintakriteereitda parhaimman joukkoliiken-
nejarjestelman valinnassa, ndkemyksia reittivaihtoehdoista sekda kommentteja
joukkoliikenteen kehittamiseen Turun seudulla.

Kyselysta julkaistiin tiedote maanantaina 29.5.2017 Turun kaupungin Inter-

net-sivuilla. Lisaksi kyselystéd tehtiin lehdistélle suunnattu tiedote ja siita kertoi

mm. Paivanlehti, Turkulainen ja Auran aallot.

e www.turku.fi/uutinen/2017-05-26_ raitiotie-vai-superbussi-vastaa-
kyselyyn-joukkoliikenneratkaisujen-vaikutuksista

e www.epressi.com/tiedotteet/logistiikka-ja-liikenne/raitiotie-superbussi-vai-
runkolinja-kaupunki-selvittaa-kyselylla-turun-seudun-asukkaiden-
nakemyksia-ja-mielikuvia.html

e www.paivanlehti.fi/raitiotie-superbussi-vai-runkolinja-turku-valitsee-nyt-
joukkoliikenteensa-suunnan/

e www.turkulainen.fi/artikkeli/524694-raitiotie-superbussi-vai-runkolinja-
kaupunki-selvittaa-kyselylla-turun-seudun

e www.auranaallot.fi/uutiset/paikallinen/raitiotie-superbussi-vai-runkolinja-
kaupunki-selvittaa-kyselylla-turun-seudun

Internet-kysely oli avoinna nelisen viikkoa 29.5.—-25.6.2017. Vastauksia ryh-
dyttiin analysoimaan 26.6.2017 jolloin niitd oli kertynyt 2 247. Vastaajien
maara vaihtelee kysymyksittain, silla kaikki eivat vastanneet kaikkiin kysy-
myksiin. Tilastollisesti merkitsevia eroja eri vastaajaryhmien valilla on rapor-
toitu lahinna kokoavien muuttujien alla (kuvat 17, 19 ja 21), silla erot yksittai-
sissd mielikuvissa ja tavoitteissa olivat samansuuntaiset.

Kyselyn suunnittelusta ja raportoinnista vastasi Anne Vehmas Ramboll Finland
Oy:sta. Kysymyksid muokattiin yhdessad Turun kaupungin edustajien kanssa.
Kysely toteutettiin Webropol-ohjelmalla, jota kaytti Anu Kolinummi. Venla Pe-
sonen analysoi tulokset kaaviokuviksi ja kokosi ne raporttiin.
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VASTAAJIEN TAUSTATIEDOT

Ikaryhma, N=2238

Alle18v § 2

18-24v 12

25-34v 24
35-49v 24
50-64 v 24

65 vuotta ja yli 15
%0 20 40 60 8 100

Kuva 1. Vastaajien ikdjakauma

Sukupuoli, N=2225
Nainen 34
Mies 66
% 0 20 40 60 80 100

Kuva 2. Vastaajien sukupuolijakauma

Asumismuoto, N=2230

isinasuva | 33

Pariskunta [N 42
Lapsiperhe [N 23

Muu FZ

% 0 20 40 60 80 100

Kuva 3. Vastaajien asumismuoto

Muu asumismuoto oli useimmiten kimppak&mppé&, soluasunto tai vanhempien
luona asuva aikuinen.



TURUN RAITIOTIEN YLEISSUUNNITELMAN TARKISTUS

NETTIKYSELYN TULOKSET

Asuinpaikka, N=2234

Muualla Turussa 33
Matkakeskuksen alueella 31
Varissuon alueella 7
Lansikeskuksen alueella 7
Runosmaen alueella 6

Raision alueella 3
Muualla Raisiossa | 1

Muualla 12
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Kuva 4. Vastaajan asuinpaikka raitiotielinjauksen lahialueella tai muualla
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Kuva 5. Vastaajaméaéarat asuinpaikan mukaan (2234 vastaajaa 2247:sta ilmoitti
asuinpaikkansa)

Henkilbautoja taloudessa, N=2235

Ei autoa 28
Yksi auto 52
Kaksi autoa 17

Kolme tai useampia autoja 2
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Kuva 6. Kotitalouksien autonomistus
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Vastaajan edustamat tahot, N=2239
Lkm
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Kuva 7. Vastaajan edustamat tahot, mahdollisuus valita useampi kuin yksi vastaus-
vaihtoehto (2 435 vastausta, 2 239 vastaajaa)

Miten kuljet paéasaantoisesti ty6-, koulu- tai
asiointimatkasi?, N=2241

Henkildautolla (ajaen / kyydissa) 39
Joukkoliikenteelld (bussi / juna / taksi) 21
Polkupyéralla 14
Talvella joukkoliikenteelld, kesalla pyoréalla 13
Kavellen 12

Muuten 1

% 0 20 40 60

Kuva 8. Paaasiallinen kulkutapa

e Miehista suurempi osa kulkee henkildautolla ja pienempi joukkoliikenteell&
kuin naisista
e Autottomista 34 % kayttaa joukkoliikennettd ympéri vuoden ja 22 9% tal-

vella
e Autotalouden vastaajista 54 % kulkee henkildautolla, 16 % joukkoliiken-
teella ympaéri vuoden ja 10 % talvella
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MIELIKUVAT RAITIOTIESTA, SUPERBUSSIS-
TA JA RUNKOBUSSISTA

Runkobussi
m Erittdin paljon = Melko paljon Jonkin verran Véhan = Ei lainkaan
Parantaa Turun seudun vetovoimaisuutta (N=2185) h 25 26 H
Parantaa keskustan vetovoimaisuutta (N=2184) 25 27 _
Houkuttelee rakentamiseen ja 27 28 _
investointeihin reitin varrella (N=2179)
Tukee kaupunkirakenteen kehittymista 28 27
joukkoliikenteen varaan (N=2175) _ | | | -
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
Superbussi
| Erittéin paljon = Melko paljon Jonkin verran Véhén = Ei lainkaan
Parantaa Turun seudun vetovoimaisuutta (N=2175) _ 32 21 i
Parantaa keskustan vetovoimaisuutta (N=2176) 31 20 -
Houkuttelee rakentamiseen ja 32 20 -
investointeihin reitin varrella (N=2172)
Tukee kaupunkirakenteen kehittymista 31 18
joukkoliikenteen varaan (N=2169) m | q
0% 20% 40% 60 % 80 % 100 %
Raitiotie
| Erittain paljon = Melko paljon Jonkin verran Véhéan ™ Ei lainkaan
Parantaa Turun seudun vetovoimaisuutta (N=2220) -h 13 12 i
Parantaa keskustan vetovoimaisuutta (N=2215) 14 11 -
soteinin reitn varels (veoz1¢) TEIEN Wz
investointeihin reitin varrella (N=2214) £ 2 A -
Tukee kaupunkirakenteen kehittymisté 15 12
joukkolikenteen varaan (N-2209) -_| | -
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuva 9. Mielikuvat runkobussin, superbussin ja raitiotien vetovoimaisuudesta ja vaikutuksesta kau-
punkirakenteeseen

Keski-

arvo

2,40

2,50

2,53

2,79

2,99

2,98

3,04

3,16

3,52

3,50

3,57

3,55
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Runkobussi
Jonkin verran

| Erittdin paljon = Melko paljon

Houkuttelee lisad joukkoliikenteen matkustajia
(N=2175)

Toimii tasmallisesti ja luotettavasti (N=2176)

Houkuttelee helppokéyttdisend satunnaiskayttajia
(turisteja, autoilijoita) (N=2177)

Parantaa matkustusmukavuutta
(viihtyisét kulkuneuvot, tasainen kyyti) (N=2177)

Parantaa esteettomyyttd (N=2161)

Parantaa liikennejérjestelméé kokonaisuutena
kaikkien kulkutapojen osalta (N=2167)

26

Véhan

31

m Ei lainkaan

28

27

27

28

27
|

20%

40 %

60

% 80 %

100 %

Superbussi

| Erittdin paljon = Melko paljon Jonkin verran

Houkuttelee liséa joukkoliikenteen matkustajia
(N=2170)

Toimii tasmallisesti ja luotettavasti (N=2172)

Houkuttelee helppokayttdisené satunnaiskayttéjia
(turisteja, autoilijoita) (N=2169)

Parantaa matkustusmukavuutta (viihtyisat
kulkuneuvot, tasainen kyyti) (N=2165)

Parantaa esteettomyytté (N=2155)

Parantaa liilkennejarjestelméa kokonaisuutena
kaikkien kulkutapojen osalta (N=2168)

Véhan

m Ei lainkaan

0% 20 %

40 %

60

% 80 %

100 %

Raitiotie
Jonkin verran

m Erittdin paljon m Melko paljon

Houkuttelee lisaa joukkoliikenteen matkustajia
(N=2213)

Toimii tdsmallisesti ja luotettavasti (N=2209)

Houkuttelee helppokéyttdisend satunnaiskayttajia
(turisteja, autoilijoita) (N=2212)

Parantaa matkustusmukavuutta (viihtyisat
kulkuneuvot, tasainen kyyti) (N=2209)

Parantaa esteettomyytta (N=2206)

Parantaa liilkennejérjestelméé kokonaisuutena
kaikkien kulkutapojen osalta (N=2209)

Véhan

m Ei lainkaan

0% 20 %

40 %

60 %

80 %

100 %

Kuva 10. Mielikuvat runkobussin, superbussin ja raitiotien vaikutuksista joukkoliikenteeseen

Keski-
arvo

2,69

3,09

2,76

2,61

2,57

2,74

3,12

3,27

3,11

3,20

3,11

3,03

3,56

3,65

3,69

3,69

3,39

3,25
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Runkobussi
| Erittdin paljon m Melko paljon Jonkin verran Véhan m Ei lainkaan

On ympéristoystavéllinen (vahentaa paastoja, h | 27 | 26 |
energian kulutusta, melua, pélyé) (N=2174)

|

Varmistaa katutilan kehittdmisen viihtyisaksi

(N=2175) el ot

Parantaa liikenneturvallisuutta (N=2156) 22 28

On kannattava investointi (suuret hyddyt

kustannuksiin elinkaaren aikana) (N=2164) |

On riski kustannusten kasvusta ennakoitua
suuremmiksi (N=2168) _

On riski hy6tyjen jadmisesté ennakoitua

pienemmiksi (N=2163) F_ 5 @ l-
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
Superbussi
| Erittdin paljon u Melko paljon Jonkin verran Vahan m Ei lainkaan
On ymparistdystavallinen (vahentéé paastoja, 30 | |18
energian kulutusta, melua, polyd) (N=2166) ‘ |
Varmistaa katutilan kehittdmisen viihtyisaksi 23
(N=2169) ‘ |
Parantaa liikenneturvallisuutta (N=2154) 22
On kannattava investointi (suuret hyddyt suhteessa ‘ 21 |
kustannuksiin elinkaaren aikana) (N=2157) ‘ |
On riski kustannusten kasvusta ennakoitua 33 20
suuremmiksi (N=2167) ‘ |
On riski hydtyjen jadmisestd ennakoitua 31 2
pienemmiksi (N=2159) | |
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
Raitiotie
| Erittdin paljon m Melko paljon Jonkin verran Vahan m Ei lainkaan

On ymparistdystavallinen (vahentéé paastoja,
energian kulutusta, melua, polyd) (N=2213)

Varmistaa katutilan kehittdmisen viihtyisaksi
(N=2209)

Parantaa liikenneturvallisuutta (N=2204)

On kannattava investointi (suuret hyddyt suhteessa
kustannuksiin elinkaaren aikana) (N=2206)

On riski kustannusten kasvusta ennakoitua
suuremmiksi (N=2212)

On riski hydtyjen jadmisesté ennakoitua
pienemmiksi (N=2205)

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuva 11. Mielikuvat runkobussin, superbussin ja raitiotien vaikutuksista ymparistéon, turvallisuu-
teen ja taloudellisuuteen

Keski-
arvo

2,77

2,47

2,55

3,04

2,38

2,74

3,19

2,85

2,91

2,91

3,19

3,16

3,81

3,25

3,11

2,88

3,79

3,29
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JOUKKOLIIKENNEJARJESTELMIEN VERTAILU

Vetovoimaisuus m Runkobussi, N=2184-2185

m Superbussi, N=2175-2176

2,40 S
Parantaa Turun seudun vetovoimaisuutta 2,99 W Raitiotie, N=2215-2220

3,62
Parantaa keskustan vetovoimaisuutta
3,50
Keskiarvo 0,0 1,0 2,0 3,0 4,0

Kuva 12. Mielikuvat eri joukkoliikennejarjestelmien vaikutuksesta Turun vetovoimaisuuteen

Kestava kaupunkirakenne = Runkobussi, N=2175-2179
m Superbussi, N=2169-2172
m Raitiotie, N=2209-2214

Houkuttelee rakentamiseen ja 2,53

investointeihin reitin varrella 304

3,57
Tukee kaupunkirakenteen kehittymisté
joukkoliikenteen varaan 3.16
J 3,55
Keskiarvo 0,0 1,0 2,0 3,0 40

Kuva 13. Mielikuvat eri joukkoliikennejarjestelmien vaikutuksesta kaupunkirakenteeseen

Liikennejarjestelma ja joukkoliikenne = Runkobussi, N=2161-2177

Houkuttelee lis&4 joukkoliikenteen

m Superbussi, N=2155-2172
matkustajia

| Raitiotie, N=2206-2213

Toimii tdsméllisesti ja luotettavasti

Houkuttelee helppokayttdisend
satunnaiskayttéjié

Parantaa matkustusmukavuutta

Parantaa esteettomyytta

Parantaa liikennejarjestelmaa
kokonaisuutena kaikkien kulkutapojen
osalta

Keskiarvo 0,0 1,0 2,0 3,0 4,0

Kuva 14. Mielikuvat eri joukkoliikennejarjestelmien vaikutuksesta joukkoliikenteeseen ja liikkenne-
jarjestelméaan
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V||hty|syys ja hyvinvointi m Runkobussi, N=2156-2175
m Superbussi, N=2154-2169
On ympdristoystavallinen 3 g m Raitiotie, N=2204-2213

Varmistaa katutilan kehittamisen
viihtyisaksi

Parantaa liikenneturvallisuutta

Keskiarvo 0,0 1,0 2,0 3,0 4,0

Kuva 15. Mielikuvat eri joukkoliikennejarjestelmien vaikutuksesta ymparistéon, viihtyisyyteen ja
turvallisuuteen

Taloudellisuus ® Runkobussi, N=2163-2168
B Superbussi, N=2157-2167

On kannattava investointi = Raitiotie, N=2205-2212

On riski kustannusten kasvusta

ennakoitua suuremmiksi 3,79
On riski hyotyjen jadmisesté ennakoitua
pienemmiksi
Keskiarvo 0,0 1,0 2,0 3,0 4,0

Kuva 16. Mielikuvat eri joukkoliikennejarjestelmien vaikutuksesta taloudellisuuteen

Mita seuraavista olisi mielestasi paras
joukkoliikenneratkaisu Turun seudulla vuosina
2029 ja 20507
8 m Vuonna 2029,
Runkobussi 15 N=2218
m Vuonna 2050,
N=2189
Superbussi
Raitiotie
% 0 20 40 60 80 100

Kuva 17. Paras joukkoliikenneratkaisu vuosina 2029 ja 2050

e Miehet kannattavat enemman raitiotieté kuin naiset

e Alle 50-vuotiaat kannattavat eniten raitiotietd molempina vuosina, yli 50-vuotiaat run-
kobussia vuonna 2029 ja superbussia vuonna 2050

e Autottomista suurempi osa kannattaa raitiotieté kuin autollisista

o Pyorailijat ja kavelijat kannattavat enemman raitiotietd kuin autoilijat molempina vuo-
sina. Joukkoliikenteen kayttajien nakemykset jaadvéat edellisten valimaastoon - lahem-
mas autoilijoita kuin pyorailijoita ja kavelijoita.
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Valintaperusteiden téarkeys joukkoliikennejarjestelmai valittaessa
| Erittéin tarked m Melko téarked Tarked Véhéan térked m Ei tark

Turun seudun vetovoimaisuuden kasvu (N=2208)

ed

o 8

Joukkoliikenteen matkustajamaarien kasvu (N=2196)

Tasméllisyys, luotettavuus (N=2203)

Houkuttelevuus, helppokayttoisyys (satunnaiskayttajille)
(N=2204)

Matkustusmukavuus (viihtyisat kulkuneuvot, tasainen
kyyti) (N=2198)
Esteettdomyys (kynnykseton lattia ja sisé&nkaynti,
kulkuneuvo laiturin vieressd) (N=2194)

Liikennejarjestelméan kehittdminen kokonaisuutena
kaikkien kulkutapojen osalta (N=2192)

Keskustan vetovoimaisuuden parantuminen (N=2204) _ 20 9 I
Jarjestelman pitkaikaisyys ja pysyvyys houkuttelee _ 18 12 .
rakentamiseen ja investointeihin reitin varrella (N=2200)
Kaupunkirakenne kehittyy joukkoliikenteen varaan 19 8
(N=2208) m | !
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
Valintaperusteiden térkeys joukkoliikennejérjestelmaa valittaessa
m Erittain tarkea m Melko térked Tarked Véhan tarked m Ei tarkea

0% 20% 40 % 60 %

Ymparistdystavallisyys (vahemman paastoja, energian
kulutusta, melua, polyd) (N=2200)

Katutilan kehittaminen viihtyisaksi (N=2201)

Liikenneturvallisuus (N=2194)

Investoinnin kannattavuus (suuret hyddyt suhteessa
kustannuksiin elinkaaren aikana) (N=2192)
Kustannukset eivat kasva ennakoitua suuremmiksi
(N=2207)

Hyddyt eivat jaa ennakoitua pienemmiksi (N=2198)

80 % 100 %
Valintaperusteiden téarkeys joukkoliikennejérjestelmaa valittaessa
| Erittéin tarked m Melko tarked Tarked Véhéan tarked m Ei tarked

0% 20 % 40 % 60 %

80 %

100 %

Kuva 18. Valintaperusteiden tarkeys joukkoliikennejarjestelmaa valittaessa
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Keski-
arvo

3,76

3,92

3,85

3,95

4,11

4,31

4,10

4,01

3,95

4,19

4,22

3,99

4,26

4,16

3,97

4,05
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Tarkeimmat valintakriteerit

Tasmallisyys, luotettavuus

Liikenneturvallisuus

Ymparistdystavallisyys

Liikennejarjestelméan kehittdminen kokonaisuutena (kaikki kulkutavat)
Investoinnin kannattavuus elinkaaren aikana

Joukkoliikenteen matkustajamaarien kasvu

Houkuttelevuus, helppokayttdisyys (satunnaiskayttajille)

Hyodyt eivat jaa ennakoitua pienemmiksi

Matkustusmukavuus (viihtyisat kulkuneuvot, tasainen kyyti)
Katutilan kehittaminen viihtyisaksi

Kustannukset eivét kasva ennakoitua suuremmiksi

Esteettomyys

Kaupunkirakenne kehittyy joukkoliikenteen varaan

Keskustan vetovoimaisuuden parantuminen

Jarjestelman pitkaikaisyys ja pysyvyys houkuttelee investointeihin

Turun seudun vetovoimaisuuden kasvu

Keskiarvo asteikolla 1-5 360 370 380 39 400 410 420 4,30

4,40

Kuva 19. Valintaperusteiden tarkeys joukkoliikennejarjestelmaa valittaessa (keskiarvot)

e Naiset arvostavat miehia enemman liikenneturvallisuutta, esteettomyytta,
ympaéristoystavallisyytta, tdsmallisyytta ja luotettavuutta seka helppokayt-
toisyytta.
e Yli 50-vuotiaat ja autolliset pitivat tdrkeAmpana investoinnin kannatta-
vuutta - ettei kustannukset kasva ja hyddyt kutistu ennakoidusta. Alle
50-vuotiaat taas pitivat tarkeampéana muita mainittuja perusteita, paitsi
liikkenneturvallisuuden ja esteettomyyden arvostuksessa ei ikaryhmilla ollut
eroa.
e Kavelijat ja pyorailijat pitivat lahes kaikkia valintaperusteita tarkeampina
kuin joukkoliikenteen kayttajat ja autoilijat. Poikkeuksina tasta
e Joukkoliikenteen kayttajat pitivat tasmallisyytta ja luotettavuutta tar-
kedmpana kuin muilla kulkumuodoilla liikkuvat.

e Liikenneturvallisuuden tarkeydessa ei ollut tilastollisesti merkitsevaa
eroa kulkumuotojen vélilla

e Joukkoliikenteen kayttajat ja autoilijat pitivat kustannus- ja hyotyris-
keja tarkeampina kuin kavelijat ja pyorailijat. Investoinnin kannatta-
vuudessa ero oli samansuuntainen, mutta vain tilastollisesti melkein
merkitseva.
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Joukkoliikennejarjestelmien vertailu

m Tarke&dmpi valintakriteeri Yhtd tarked / merkityksetdn W Tarke&mpi valintakriteeri

Raitiotien pitkaikéaisyys ja pysyvyys
houkuttelee rakentamiseen ja
investointeihin reitin varrella.

Bussijérjestelmét ovat joustavia
muutoksille ja hairitilanteille.
(N=2211)

Raitiotien rakentamisesta aiheutuu
enemman ympéristohaittoja kuin
bussijarjestelmén.

Superbussissa on riski, etta
katutilan laadullisista tavoitteista
lipsutaan. (N=2202)

Superbussin imago on modernimpi,
mutta siitd on véhemmaén
kokemusta. (N=2206)

Raitiotien imago on perinteisempi,
714 26 mutta se on varmaksi ja toimivaksi
todettu.

Superbussi vastaa riittavan hyvin
Turun seudun tulevaisuuden
tarpeisiin. (N=2194)

Raitiotie vastaa paremmin Turun

11 6 11 5 9 .
seudun tulevaisuuden tarpeisiin.

0% 50 %

o
o

%

Kuva 20. Valintakriteerien merkitys liikennejarjestelmien vertailussa

Raitiotiesuunnittelulle asetettujen tavoitteiden tarkeys Keski
| Erittéin tarkeé Melko térkea Tarked Vahan téarkea Ei térkea arvo

Sujuva liikennejérjestelma ja houkutteleva |

joukkolikenne (N=2199) 1‘3 ‘. 4,05

Kaupungin asukkaiden viihtyvyys ja hyvinvointi 4.01

lisaantyvat (N=2194) 1‘3 8 :

Taloudellisesti kestava investointi (N=2202) 17 5.6 4,03

Kestévé kaupunkirakenne (N=2202) 17 8 8 3,86

Kaupungin kilpailukyky, kasvu ja keskustan vetovoima ‘ 12 70 3,71
nousevat (N=2203) |

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuva 21. Raitiotiesuunnittelulle asetettujen tavoitteiden tarkeys

¢ Miehet pitivat kilpailukykyda, kasvua ja keskustan vetovoimaa tarkeampana
kuin naiset.

e Yli 50-vuotiaat pitavat taloudellisuutta tdrkeAmpana kuin alle 50-vuotiaat,
joille taas muut tavoitteet ovat tarkedmpia kuin vanhemmille ikaryhmille

e Kavelijat ja pyoréilijat pitivat kaikkia muita tavoitteita tarkeampina kuin
joukkoliikenteen kayttajat ja autoilijat paitsi investoinnin taloudellisuutta
autoilijat arvostivat yhtd paljon kuin kavelijatkin.
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Miké seuraavista pitaisi mielestési toteuttaa
ensimmaiseksi raitiotie- tai superbussilinjana?,
N=2230

Varissuo-Raisio 39

varissuo-Runosméki [N 21

Varissuo-Lansikeskus [ 14

Varissuo-Matkakeskus [l 7

Ei mik&én - 19

% 0 20 40 60 80 100

Kuva 22. Nakemys ensimmaisené toteutettavan reittivaihtoehdon sijainnista

e Miehisté suurempi osa kannatti linjausta Raisioon kuin naisista, joilla taas
Lansikeskus sai enemman suosiota.

Mita asioita pidat trkeimpina ensimmaisen reittivaintoehdon valinnassa?, N=2171
Saavutettavat tydpaikka- ja asutusalueet

Saavutettavat palvelut

Keskustan vetovoimaisuuden kannalta paras vaihtoehto
Turun seudun vetovoiman kannalta paras vaihtoehto

Oman liikkumisen kannalta paras vaihtoehto

Maankayton kehittdmismahdollisuudet reitin varrella

Kévelyn ja pyorailyn olosuhteiden parantaminen reitin varrella
Reitin rakentamisen ja liikenndinnin kustannukset

Muu, mika?

% 0 20 40 60 80

100

Kuva 23. Tarkeimmat asiat reittivaihtoehdon valinnassa (6 785 vastausta, 2 171 vastaajaa)
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YHTEENVETO

Internet-kysely oli avoinna nelisen viikkoa 29.5.—25.6.2017. Vastauksia kertyi
2 247.

P&&osa vastaajista oli 25—64 -vuotiaita ja kaksi kolmasosaa miehia. Vastaajat
olivat valtaosin turkulaisia. Yli puolella vastaajista oli yksi auto, viidesosalla
useita. Suurin osa vastaajista kulkeekin ty6-, koulu- tai asiointimatkansa hen-
kilbautolla. Viidennes vastaajista kaytti matkoillaan paasaantoisesti joukkolii-
kennettd. Vastaajat olivat valtaosin asukkaita. Lisaksi heissa oli 210 elinkei-
noelaman edustajaa ja 95 viranhaltijaa.

Mielikuvissa raitiotien koettiin parantavan parhaiten Turun seudun ja keskus-
tan vetovoimaisuutta seka houkuttelevan investointeihin ja tukevan kaupunki-
rakenteen kehittymista joukkoliikenteen varaan. Raitiotien koettiin myds hou-
kuttelevan matkustajia, toimivan tasmallisesti ja luotettavaksi sekd paranta-
van matkustusmukavuutta, esteettdmyytta ja liikennejarjestelmaa kokonai-
suutena. Lisaksi raitiotie on vastaajien mielesta ymparistdystavallinen ja var-
mistaa katutilan kehittamisen viihtyiséksi seka parantaa liikenneturvallisuutta.
Mielikuvat superbussista olivat mydnteisempia kuin runkobussista, mutta mo-
lemmat jaivat heikommiksi kuin raitiotie.

Paitsi mielikuvat investoinnin kannattavuudesta elinkaaren aikana koettiin toi-
sin: runkobussin ja superbussinkin investoinnin kannattavuus arvioitiin keski-
maarin hieman paremmaksi kuin raitiotien. Mielikuvat raitiotien kannattavuu-
dessa jakautuivat selvemmin &aripaihin: ei lainkaan kannattava tai erittéin
kannattava. My0s raitiotien riskeja kustannusten kasvusta ja hyotyjen toteu-
tumattomuudesta pidettiin muita jarjestelmia suurempina.

Vajaa puolet vastaajista piti raitiotieta parhaana joukkoliikenneratkaisuna seka
vuonna 2029 ettd 2050. Alle 50-vuotiaat kannattavat eniten raitiotietd mo-
lempina vuosina, mutta yli 50-vuotiaat pitivat parhaana runkobussia vuonna
2029 ja superbussia vuonna 2050. Miehet ja autottomat kannattivat enemman
raitiotietd kuin naiset ja autolliset. Pyorailijat ja kavelijat kannattavat enem-
man raitiotieta kuin autoilijat. Joukkoliikenteen eli nykyisten bussin kayttajien
nakemykset jaivat naiden valimaastoon - lahemmas autoilijoita kuin pydraili-
joita ja kavelijoita.

Joukkoliikennejarjestelméan valinnan tarkeimmiksi valintaperusteiksi nousivat
jarjestelman tasmallisyys ja luotettavuus seka liikenneturvallisuus ja ymparis-
toystavallisyys. Yli 50-vuotiaat ja autolliset pitivat investoinnin kannattavuutta
tarkedmpana kuin nuoremmat ja autottomat - etteivat kustannukset kasva ja
hyddyt kutistu ennakoidusta.

Joukkoliikennejarjestelmien vertailussa bussijarjestelmien joustavuutta arvos-
tettiin suunnilleen yhta tarkeana kuin raitiotien pitkaikaisyytta ja pysyvyytta.
Suurempi osa vastaajia (45 %) piti superbussin riskina sitd, etta katutilan laa-
dullisista tavoitteista lipsutaan, kuin sitd, etta raitiotien rakentamisesta aiheu-
tuu enemman ymparistohaittoja (36 %). Raitiotien perinteistd, toimivaa ima-
goa arvostettiin enemman kuin superbussin modernia, vihemman tuttua ima-
goa. Lahes puolet (47 %) naki superbussin vastaavan riittdvan hyvin ja 42 %
raitiotien vastaavan paremmin Turun seudun tulevaisuuden tarpeisiin.

Raitiotiesuunnittelulle asetetuista tavoitteista tarkeimpéana pidettiin sujuvaa lii-
kennejarjestelmaa ja houkuttelevaa joukkoliikennetta. Seuraavina tulivat
asukkaiden viihtyvyys ja hyvinvointi sekd investoinnin taloudellinen kestavyys.

Ensimmaiseksi raitiotie- tai superbussilinjaksi kannatettiin selvasti eniten valia
Varissuo-Raisio. Reittivaihtoehdon valinnassa tarkeimpéana pidettiin saavutet-
tavia tyopaikka- ja asuinalueita sekd saavutettavia palveluja.
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MIELIKUVAT RAITIOTIESTA, SUPERBUSSISTA- JA RUNKOBUSSISTA

8.

9.

Arvioi, kuinka hyvin koet runkobussin vastaavan seuraaviin tavoitteisiin?

Runkobussi

Ei lain-
kaan
1

Véhan
2

Jonkin
verran

3

Melko
paljon
4

Erittéin
paljon
5

parantaa Turun seudun vetovoimaisuutta
parantaa keskustan vetovoimaisuutta

houkuttelee rakentamiseen ja investointeihin reitin var-
rella

tukee kaupunkirakenteen kehittymisté joukkoliikenteen
varaan

O |O0O

O |00

O |O0O

O |O0O

O |O0O

houkuttelee lisda joukkoliikenteen matkustajia

toimii tAsmallisesti ja luotettavasti

houkuttelee helppokayttdisend satunnaiskayttajia (tu-
risteja, autoilijoita)

parantaa matkustusmukavuutta (viihtyisat kulkuneu-
vot, tasainen kyyti)

parantaa esteettomyytta

parantaa likennejarjestelmaa kokonaisuutena kaikkien
kulkutapojen osalta (kavely, pyoraily, joukkoliikenne,
autoilu)

O oo 0o

O oo o

O oo 0o

O oo 0o

O oo 0o

on ympadristoystavallinen (vahentda paastoja, energian
kulutusta, melua, poélya)

varmistaa katutilan kehittdmisen viihtyisaksi

parantaa liikenneturvallisuutta

on kannattava investointi (suuret hyddyt suhteessa
kustannuksiin elinkaaren aikana)

on riski kustannusten kasvusta ennakoitua suurem-
miksi

on riski hy6tyjen jaamisesta ennakoitua pienemmiksi

O oo d

O oo d

O oo d

O oo d

O oo d

Arvioi, kuinka hyvin koet superbussin vastaavan seuraaviin tavoitteisiin?

Superbussi

Ei lain-
kaan
1

Véhan
2

Jonkin
verran

3

Melko
paljon
4

Erittéin
paljon
5

parantaa Turun seudun vetovoimaisuutta
parantaa keskustan vetovoimaisuutta

houkuttelee rakentamiseen ja investointeihin reitin var-
rella

tukee kaupunkirakenteen kehittymisté joukkoliikenteen
varaan

O |00

O |00

O |00

O |00

O |00

houkuttelee liséa joukkoliikenteen matkustajia

toimii tAsmallisesti ja luotettavasti

houkuttelee helppokayttdisena satunnaiskayttgjia (tu-
risteja, autoilijoita)

parantaa matkustusmukavuutta (viihtyisat kulkuneu-
vot, tasainen kyyti)

parantaa esteettomyytta

O Oogo| 0o

O Oog| o

O Oogo| 0o

O Oogo| 0o

O Oogo| 0o
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parantaa liikennejarjestelméaéa kokonaisuutena kaikkien
kulkutapojen osalta (kavely, pyordily, joukkoliikenne,
autoilu)
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on ympadristoystavallinen (vahentda paastoja, energian
kulutusta, melua, poélya)
varmistaa katutilan kehittémisen viihtyisaksi

parantaa liikenneturvallisuutta

on kannattava investointi (suuret hyddyt suhteessa
kustannuksiin elinkaaren aikana)

on riski kustannusten kasvusta ennakoitua suurem-
miksi

on riski hydtyjen jaamisesta ennakoitua pienemmiksi

O oo d

O oo d

O oo d

O oo d

O oo d

Arvioi, kuinka hyvin koet raitiotien vastaavan seuraaviin tavoitteisiin?

Raitiotie

Ei lain-
kaan
1

Véhan
2

Jonkin
verran

3

Melko
paljon
4

Erittéin
paljon
5

parantaa Turun seudun vetovoimaisuutta
parantaa keskustan vetovoimaisuutta

O 0O

O o

O 0O

O

O

houkuttelee rakentamiseen ja investointeihin reitin var-
rella

tukee kaupunkirakenteen kehittymisté joukkoliikenteen
varaan

O

O

O

O

O

houkuttelee lisda joukkoliikenteen matkustajia

toimii tdsmaéllisesti ja luotettavasti

houkuttelee helppokayttdisend satunnaiskayttajia (tu-
risteja, autoilijoita)

parantaa matkustusmukavuutta (viihtyisét kulkuneu-
vot, tasainen kyyti)

parantaa esteettomyytta

parantaa likennejarjestelmaéa kokonaisuutena kaikkien
kulkutapojen osalta (kavely, pyoraily, joukkoliikenne,
autoilu)

O Oogo| 0o

O Oog| o

O Oogo| 0o

O Oogo| 0o

O Oogo| 0o

on ympadristoystavallinen (vahentda paastoja, energian
kulutusta, melua, poélya)
varmistaa katutilan kehittémisen viihtyisaksi

parantaa liikenneturvallisuutta

on kannattava investointi (suuret hyddyt suhteessa
kustannuksiin elinkaaren aikana)

on riski kustannusten kasvusta ennakoitua suurem-
miksi
on riski hydtyjen jaamisesta ennakoitua pienemmiksi

O oo d

O oo d

O oo d

O oo d

O oo d
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PARAS JOUKKOLIIKENNEJARJESTELMA

11.

12.

13.

Mit& seuraavista olisi mielestasi paras joukkoliikenneratkaisu Turun seudulla vuonna 2029 ja 20507

Runkobussi Superbussi Raitiotie
Vuonna 2029 O O O
Vuonna 2050 O O O

Rastita [Ahemmas asteikon sitd paata, kumpaa pidat tairkeampéna valintakriteerind. Jos molemmat yh-

ta tarkeité tai merkityksettomia, niin valitse keskikohta.

Bussijarjestelméat ovat
joustavia muutoksille ja O O O O
hairidtilanteille.

Superbussissa on riski,
ettd katutilan laadullisis- O O O O
ta tavoitteista lipsutaan.

Superbussin imago on
modernimpi, mutta siité
on véahemman kokemus-
ta.

Superbussi vastaa riitta-
van hyvin Turun seudun O O O O
tulevaisuuden tarpeisiin.

Raitiotien pitkaikaisyys ja
pysyvyys houkuttelee ra-
kentamiseen ja investoin-
teihin reitin varrella.

Raitiotien rakentamisesta
aiheutuu enemman ym-
paristohaittoja kuin bussi-
jarjestelman.

Raitiotien imago on perin-
teisempi, mutta se on
varmaksi ja toimivaksi to-
dettu.

Raitiotie vastaa parem-
min Turun seudun tule-
vaisuuden tarpeisiin.

Miten tarkeina valintaperusteina pidat ala olevia asioita, kun tehdaan péatos, valitaanko Turun seudul-

le toteutettavaksi raitiotie, superbussi vai runkobussi?

likenne, autoilu)

Eitar- Vahan Melko  Erittin
kea tarked Tarkea tarked tarked
1 2 3 4 5
Turun seudun vetovoimaisuuden kasvu O O O O O
Keskustan vetovoimaisuuden parantuminen O O O O O
Jarjestelman pitkaikaisyys ja pysyvyys houkuttelee ra- 0 0 0 0 0
kentamiseen ja investointeihin reitin varrella
Kaupunkirakenne kehittyy joukkoliikenteen varaan O O O O O
Joukkoliikenteen matkustajamaéarien kasvu O O O O O
Tasmallisyys, luotettavuus O O O O O
:—é;)ukuttelevuus, helppokayttdisyys (satunnaiskayttajil- 0 0 0 0 0
Matl_<ustusmukavuus (viihtyisat kulkuneuvot, tasainen O O O O O
kyyti)
Esteettomyys (kynnykseton lattia ja sisdankaynti, kul-
AR . O O O O O
kuneuvo laiturin vieressa)
Liikennejarjestelméan kehittdminen kokonaisuutena
kaikkien kulkutapojen osalta (kavely, pyoraily, joukko- O O O O O

Ymparistoystavallisyys (vahemman paastoja, energian
kulutusta, melua, pélya)
Katutilan kehittdminen viihtyisaksi
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Liikenneturvallisuus O O O O O
Investoinnin kannattavuus (suuret hyodyt suhteessa
. . . O O O O O
kustannuksiin elinkaaren aikana)
Kustannukset eivat kasva ennakoitua suuremmiksi O O O O O
Hyodyt eivat ja& ennakoitua pienemmiksi O O O O O
14. Kuinka tarkeina pidat raitiotiesuunnittelulle asetettuja tavoitteita?
Eitar- Vahan < Melko Erittain
_ N « o, Tarkea .7 e
Tavoite kea tarkea tarked tarkea
1 2 3 4 5

1. Kaupungin kilpailukyky, kasvu ja keskustan veto-
voima nousevat

2. Kestava kaupunkirakenne

3. Sujuva liikennejarjestelma ja houkutteleva joukkolii-
kenne

4. Kaupungin asukkaiden viihtyvyys ja hyvinvointi li-
saantyvéat
5. Taloudellisesti kestava investointi
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NAKEMYKSET REITTILINJAUKSISTA

15. Mika seuraavista pitaisi mielestasi toteuttaa ensimmaiseksi raitiotie- tai superbussilinjana?
Varissuo-Runosmaki

Varissuo-Raisio . Runosmdki
Varissuo-Lansikeskus Ll
Varissuo-Matkakeskus
Ei mikaan

ooooag

Matkakeskus

Varissuo

16. Mita asioita pidat téarkeimpind ensimmaisen reittivaihtoehdon valinnassa? (mahdollista valita useita)
Oman liikkumisen kannalta paras vaihtoehto

Turun seudun vetovoiman kannalta paras vaihtoehto
Keskustan vetovoimaisuuden kannalta paras vaihtoehto
Saavutettavat tydpaikka- ja asutusalueet

Saavutettavat palvelut

Maankayton kehittdmismahdollisuudet reitin varrella

Kéavelyn ja pyorailyn olosuhteiden parantaminen reitin varrella
Reitin rakentamisen ja liikenngdinnin kustannukset

Muu, mika?

MR

ooooooooag

17. Mitd muuta haluaisit kertoa joukkolilkkenteen kehittdémisesta Turun seudulla?

KIITOS VASTAUKSESTA!
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LIITE 2. VAPAAMUOTOISET KOMMENTIT JOUKKOLIIKENTEEN KEHITTAMI-
SESTA

1) Poikittaisliikennetta enemman, esim. joukkoliikennettéa Martista/Hirvensalosta tms. It. Pitkddkatua pitkin
Kupittaan asemalle tarvittaisiin kipeasti. 2) Plkaraitiotien markkinointia tulee teravoittda. Tarkemmin ja sel-
kedmmin hyddyt ja perusteet esille, ja hdpdpuheet "nostalgiasta” ja "1800-luvun tekniikasta" pitaisi heti
kumota.

1)Turku vihaa julkista liikenetta ja siina liikkuvia. Sujuvaa tai tasmallista se ei ole. 2) Turku ei valita paa-
seeko liikuntarajoitteinen asukas ikind ovestaan ulos. 3) Suunnitellut kustannukset kasvavat jo nyt yli bud-
jetin. 4) Koska toriparkki, siksi yhtdkaan joukkoliikenteen parannusta tuskin tehdaan, paaseehan sita omal-
la audilla tuumaa kokoomus. 5) Turkulainen ajaa risteyksen tukkoon koska han voi. Suojatien kohdalla ei
pysahdyta vaikka naapurikaistalla joku urpo niin tekisi.

1960-luvulla tehtyja kaavoitusvirheitd ei voida raitiotiella tai toriparkilla korjata.
H6lmdyden korvaaminen uudella h6lméydell6 nayttaa kyllkin olevan maantapa.

2020-luvulla ei pida investoida vanhaan raitiotihen. Kehitys menee alyliikenteen suuntaan, johon kiinteat
runkolinjat eivat sovi missddn muodossa.

25 m sahkobusseja ei ole saatavissa talla hetkella.

70-luvulla raitioliikenteen poistumiseen vaikuttaneet asiat pidettava mielessa. Yksityisautoilu lisdantynyt ja

ruuhkautunut niista ajoista huomattavasti: miten uusi raitioliikenne tulee vaikuttamaan muuhun liikentee-

seen. Muistutan liséaksi, etté ratakiskoilla sattui aikanaan paljon tapaturmia. Toivon, etta runkolinjojen lisdk-
si julkinen kehaliikenne olisi nykyistd monipuolisempaa ja sujuvampaa.

Aiemman sivun kysymyksesta saa mielikuvan, etta koko seudun liikennejarjstelma rakentuisi ratikan, su-
perbussin tai runkobussin varaan vuonna 2029 tai 2050. Nain ei ilmeisesti kuitenkaan tule olemaan, vaan
jarjestelma painottuu eri tavalla?

Aikataulujen pitavyydessa on parantamisen varaa!

Aikataulut ja reitit pitdisi rukata. Miksi kaikki bussit menevét ja roikkuvat torilla. Suunniteltuja vaihtopaikko-
ja pitaisi olla muullakin. Miksi samaan suuntaan menevéat bussit lahtevat samaan aikaan ja tulevat torin
suuntaan samaan aikaan mm. Uudenmaan- ja Hameenkadulla?

Aino tapa saada Turun seutu nousuun ja arvokkaaksi ja viityisaksi on Raitiotiel1l

Ainoa toimiva ja taloudellinen vaihtoehto on raitiotie.

Aivan hélméa suunnitella kiskojen rakentamista, kun ne kerran on jo purettu. Koko raitiovaunukouhotus on
pelkkaa mielikuvahottdad, jarkevampéa satsata ja tutkia uusien bussien (max. pit 15 m) eri tekniikoihin
(sahkd, polttokenno ym,). Bussi on ketterampi ja toimivampi tiukkaan rakenetussa kaupunkiympéaristossa
ja mahdollistaa tarvittaessa erilaisten poikkeusreittien toteuttamisen.

Aivan alytonta satsata satojamiljoonia vanhentuvaan tekniikkaan ( superbussi, raitiotie ), mutta kysymys-
tenkin perusteella "paatds” on jo tehty vaikka kohdan 15 linjavaihtoehtojen alueella asuu vain 20-25 % va-
estdstd, loput saavat kunnian vain maksaa!

Alueiden Mylly-Lansikeskus-keskusta yhdistdminen jarkevammalla tavalla. Kuninkojantie lilan ahdas. Liik-
keita kuitenkin paljon ja houkuttelava alue uusillekin liikkeille.

Raikas sisailma liikennevélineissd ehdottoman téarkea. Etenkin Varissuolle menevissa linjoissa aina hajuon-
gelmia.

Anvand den existerande jarnvagen till sparvagnsrutt fran Kuppis till Meyer Turku.

Aurinkoenergia kehittyy melkoista vauhtia. Sahkoébussien vaihtomahdollisuus jos reitilla tapahtuu jokin ha-
veri, niin on mahdollista siirtda sinne korvaava liikkenne.

Ratikka taas aiheuttaa infran rakentamista ja korjaamista reitilla. Kiskoilla ei tehda kiertotietd nopeasti. Tai
siirretd rikkoutunutta kulpupelid niin vain syrjaan.

Olisihan se turisteille hetkeksi, mutta mihin hintaan.

Otetaan mallia niista yrittgjista jotka jo hyddyntavat aurinkoenergiaa ja sita kautta opetellaan ottamaan
kayttdéon hybrideja ja sellaisia kulkuneuvoja jotka kehittyvat yhd enemman.

Raitkka ei ole sitd tulevaisuuden luontoa suojelevaa tekniikkaa.

Autoilu on myds muistettava

Busseja on kehitetty jo sahkoisiksi ja toiminnassakin todettu hyviksi seka kannattaviksi. Miksi palata van-
haan ja ei niin toimivaan tilanteeseen seké ahtauttaa katuja entisestdan kiskoja rakentamalla liikenteen se-
kaan jolloin mydskaan autoilijoille ei jaa nykyistdkaan tilaa kdyttdonsa?

Bussi joustava, raitiotie jaykka,

Bussi- tai raitiotielinjoja pitéisi rakentaa my®6s ilman Kauppatorin pyséakkia: ainoastaan 99 taitaa nykyisin ol
la sellainen.

Bussien kuljettajat eivat muutu, ajavat ihme linjoja pisin ajotiella ja pitavat busseja saunana kesalla ja tal-

vella jaakylmina. Nykyiset kuskit ovat todella toykeita ja eivat pysahdy pysékille kun asiakas heiluttaa kat-

taan. Raitiovaunut ajavat suoraan laiturille ja pysahtyvat varmasti. Asiakkaitakin tulee enemmaéan kun kaikki
saavat tulla kyytiin.

Bussien kayttd on joustavin ja halvin ratkaisu, eikd aseta alueita eriarvoiseen asemaan.

Bussien reittejd voi muuttaa tarpeen mukaan

bussihinnat pitéisi olla nykyistad edullisemmat; vaikka puolet edullisempia niin volyymia saisi lisda kayttaja-
kuntaan.
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Bussikysely ei ota lainkaan huomioon joukkoliikenteen teknologista distruptiota, joka tapahtuu robottiauto-
jen ja sahkoisten ajoneuvojen saralla. Itse uskon, ettéd joukkoliikenne kasitteena lakkaa olemassa ja sahkoi-
set robottiautot korvaavat kaiken liikenteen tulevaisuudessa. Investoiminen katoavaan teknologiaan tassa
vaiheessa on erittain typerédé ja tyypillista, jotka eivat osaa ottaa huomioon teknologian S-kayréaa.

Bussiliikenne on nyt jo aivan sujuvaa investoidaan uusiin ympaéaristoystavallisiin sahkdbusseihin. Raitiotie-
hanke on aivan liian joustamaton!

Bussiliikenne toimii nyt hyvin.
Aivan naurettavaa pelleilyd suunnitella ratikkalinjaa... :(

Bussiliikennetta on hyva kehittdd myods sdhkébusseja lisaamalla

Bussiliikenteen kehittaminen on kustannustehokkain valinta

Bussin reitti helppo muuttaa tarpeen tullen katutyot /séahké/viemari/vesi
Ratikka menee jurnaa vain niita kiskoja pitkin
El RAITIOTIETA TURKUUN

Bussipyséakkien sdilyminen torin reunalla.

Bussireitteja voi vaihtaa, raitiotie on kallis ja pysyva.

Bussit ajamaan tihedAmmin kuin kolme kertaa tunnissa ja reitit enemmaéan kiertamaan.kiitos

Bussit ja superbussit sopivat parhaiten liikuntavammaisille kun niihin p&asisi esteetdmasti sissaan . Se pitaa
tayttyy pitaa mielessa liikuntarajoiteiset eivat paasisi ja mahtuisi rattikaan mitenkdan. Ja myds rattikat
poistettiin syystd kaytosto. Vie paljon autotilaa autoilijoilta ja on vaarallinen lapsille ja autoililioille. Se ei so-
vi turun ja raision imagoon. Muutenki kadut on hankalia turun keskustassa vammaisille esimerkiksi kaupa-
tori on vaikea kulkuista. Huomioikaa vanhat ja vammaiset ensiksi.!!

Bussit joko kaasulla, tai sdhkdvoimalla toimivaksi. Turun véakiluku on riittava vain toimivalle bussiliikenteel-
le. Lisdksi bussireitteja voi helposti muuttaa vastaamaan uusia asumaldhiditten tarpeita.

ole tatd asiaa ehdottanut missédan. Tulisi aika paljon halvemmaksi rakentaa terminaalit samaan aikaan kun
toriparkkia tehdaéan, kuin ettd sen valmistumisen jalkeen aletaan repimaan paikkoja uudelleen auki.

Bussit olisivat joustavampia siirtymaan kuin raitiotielinjat jotka ovat rajalliset ja koskisivat vahempaa maa-
réé kayttajia.

Bussit on aina tdynna kun tulen toistd kotiin. Ei millaan jaksais seisoa raskaan tyopéaivan jalkeen.

Bussit on ketterid, nopeasti muuttuviin reitteihin ja ongelmatilanteisiin reagoivia. Busseille omia kaistoja ja
etuja liikennevaloihin.

Bussit voittaa taloudellisesti ja muutosvalmiuden osalta raitiotien ylivoimaisesti.

Bussit ovat huomattavasti joustavammat kuin raiteet.esim kolari tiella bussi voi kdantya seuraavasta riste-
yksesta ja palata sen jalkeen reitilleen, raitiovaunulla ei pysty. Tulevaisuudessa bussireitteja voidaan muut-
taa vaikka viikoittain kysynndn mukaan, raitiovaunun tarvitsemia raiteita ei voida siirtda tarpeen mukaan.

Bussit ovat jo taalla, tulevaisuudessa kulkevat, tai kulkevat jo sahkdlla ja ovat siten ymparistdystavallisia.
Ei siis niin minkdanlaista tarvetta ruveta kaivamaan uusia kiskoja pitkin kaupunkia. Keskusta on niin pieni
alue, ettd sen kavelee vaivattomasti padsta paahan, taysin ilman ratikkaa.

Bussit toimii nyt todella hyvin, joten miksi muuttaa hyvin toimivaa systeemia. Mlloinkaan ei ole bussi ollut
tydmatkallani eikd muutenkaan kokonaan taynna, aina on tilaa. mihin siis tarvitsemme lisaa kapasiteettia.
jos jokin linja on ahdas, niin halvempi laittaa vaikka kaksi bussia perakkain.

Satsataan niinkuin linja 1 talla hetkelld, akkukédyttdinen bussi, AKKUTEKNOLOGIA ON TULEVAISUUTTA

bussiterminaali torin alle

Bade sparvag och superbuss alternativen kraver sa stora investeringar att de riskerar utvecklingen av kol-
lektivtrafiken i 6vriga delar av staden... Abo stad behéver varken sparvagar eller superbussar, men daremot
behover vi en bra och effektiv kollektivtrafik i hela staden...

Dagens trafikstockningar sker ju p& axeln Abo centrum - Reso/Nadendal
och i allt stigande grad Abo centrum - Hirvensalo.

Denna enkat var daligt uppgjord. Fraga nr 12 var otydlig och vilseledande. En frdga som &r ytterst viktig ar
att fa centrum fritt frAn avgaser. Det ar ytterst viktigt for alla, passagerare invanare och manskor som rér
sig langs rutterna. Det ger positiva halsoeffekter for alla!! En sparvag ar en lonande investering pa lang
sikt. Den ger otaliga positiva effekter &t Abo. De viktigaste &r trivsel och halsoeffekterna. Abos centrum bér
bli s& bilfritt som mojligt!!

det skulle se trevligt ut med en sparvagn

Diesel-bussit pois keskustasta.

Dra hela vagen anda till St. Karins. D& far vi med invanaren fran staden att dela pa notan..

Dra nytta av de beslutade moderna sparvagarna i Tammerfors och Jokerlinjen i Esbo. Projektledningen och
val av vagnpark.

Edelleen ne paikat mista nykydaankaan bussi ei laheltd kulje, ovat jagamassa ilman. Turussa paasee vain la-
hidista kekustaan ja takaisin. kehalinjat puuttuvat. Jos asuu matkan varrella, ei pdase muualle kuin keskus-
taan, eli ensin joutuu kavelemaan pitkaan pysakille, jotta paasee jollekin linjalle, eika tiedd mihin aikaan
bussi on siina, kun se tulee jostain kauempaa, ja Torilta joutuu taas jatkamaan toisella bussilla vaikka sa-
maan suuntaan. Tai esim. kaupunginsairaala - Tyks, Madntymaki-rautatieasema /Kupittaan asema.

Ehdotan, olisi sama malli Kamppi Helsingistd. Turun torilla voi kaivataan ja rakentaa matkakeskukseen talo.
Turun Linja-aseman ihan turhaa kaytt6a esimerkiksi Kamppi ihan paras kayttdéa. Myds Aninkaistenkatu-
Uudemaankatu tunneli myo6s suurin huomiot suosikki. Esimerkiksi kdvin Tukholmassa heti huomiot paljon
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autoilijat ajaa tunneliin kautta. Tukholman keskustassa vahemman autot ja jalankulkija enemman myds
paastot vahemman ilmasto puhdas. Ehdotan helppo Aninkaistenkatu-Uudemaankatu tunneli voi myds mat-
kakeskukseen bussiin oma tiella. Tarkea ajattelu tori ympari liikenne ruuhka. Talven ajan aurakadulla on
riski ylamaea. On louhissa yksi vaihtoehtoa paras! Verran Euroopassa paljon kulkee autot tunneliin kautta
kaupungit. My6s rautatieaseman on lahella torilta. Suosittelen torilta tulee rakennukseen matkakeskukseen
lajitteluun. Myds palvelu paranne. Pitda vahan katsoa miten Tukholmasta, Hampurista, Frankfurtista ja Hel-
singista. Mik& onnistuvat toimii.

Ei ainakaan mitaan perkeleen kiskoja maahan. Taloudestani 18ytyy kaksi autoa ja moottoripydra, ja mootto-
ripyoréilijana en kannata liukkaita ja vaarallisia kiskoja laitettavaksi maahan. Puhumattakaan niiden laitta-
misen kustannuksista. Joukkoliikennetta en kayta ollenkaan, niin muuten on aivan sama mita paatetaan,
kunhan se ei ole raitiotie.

Keskustassa en muutenkaan ikina kday, kun autolla pdédsee helpommin, nopeammin, mukavammin ja ilmai-
seen parkkiin kauppakeskuksiin ostoksille. Juurihan oli jokin tutkimus, etta keskustan kaupoissa eniten
maksavia asiakkaita on joukkoliikenteen kayttajat, varmaankin juuri em. asian takia. Keskustasta voi minun
puolesta tulla vihervasemmiston ituhippien temmellyskenttd autottomana alueena pydrakaistoineen, en
menetd mitaan.

Ei ainankaan ratikkaa!

Ei ihmiset halua mitdén kolhoosiliikkennetta. Jokaisen pitaa paasta milloin tahansa mihin tahansa. Yksityisau-
toilua kehitettédva kuskittomaan suuntaan.

Ei junia saa paastaa kaduille

Ei jateta kehittamista Turun rajalle, vaan sujuvat yhteydet naapurikuntien keskuksiin ovat myds tarkeita
tydssakaynnin ja asumisen kannalta. Bussit jarkevimpia vaihtoehtoja; linjat muuttuvat joustavasti tydpaik-
kojen ja asuinalueiden kehittymisen ehdoilla.

Ei kiitos nivelbusseille, pydrien peittdminen on ei paranna nivelbussien kyseenalaista matkustusmukavuutta.

Ei kiitos raitsikoille. Turha ja kallis tehda. Kerran poistettu, ei enda. Taytyy keskittya kehittyneenpiin bus-
seihin. Bussit ovat halvempia ja helpompi vaihtoehto uusia. Kiskot hankala tehda ja repiéa pois. Jarjen kayt-
td on sallittua ja pakkomielteen voi hyvin muuttaa. Ei tehdd samaa virhetta kuin Tampereella. Otetaan omat
ideat kayttdon.

El MISSAAN NIMESSA RAITIOTIETA 1111

Ei missdan nimessa raitiotieta Turkuun!

Ei missdan tapauksessa raitioteita - hankalia pyorailijéiden ja autoilijoiden kannalta. Ovat myds kiinteita ja
hankalasti muutettavia jos olosuhteet/ ihmisten liikkummisvirrat muuttuvat, vrt esin Ukin tilanne nyt vs 3 v
sitten.

Ei mitaan raitiotietd, siita olette luopuneet jo aikaisemmin! Tulee hankaloittamaan elamaa katutdiden vuoksi
joka kestda. Sahkobusseista ei kovin hyvaa kuvaa, latauspisteet ei toimi ja muutenkin tuntuu vikoja l6yty-
van.

Ei muut ko p&aatds ja hommiin vaa!

Ei nivelbusseja / superbusseja. Sellaisessa seisomine ei houkuttele. Voisin kulkea enemman raitiovaunulla
oman auton sijasta.

Ei pida jaada kiinni puolivillaisiin keinoihin kun halutaan tehda tulevaisuuden pitkakestoisia ratkaisuja. Nuo
superbussit tuntuvat aika utopistisilta, ei tuollaisia katutiloja ikind saada varattua busseille. Kapeilla, erityi-
sesti varatuilla tiloilla kiskoliikenne lienee kuitenkin turvallisempi vaihtoehto.

ei raitioteitd Turkuun kun niista jo kerran on paasty eroon

Ei raitioteitd, vaan bussiliikenteen kehittamista.

Ei raitiotieta

Ei raitiotieta kiitos

Ei raitiotieta Turkuun!

Ei raitiotietd! Vanha ja kankea jarjestelma

El RAITIOTIETA!
Seutuliikenne bussilla on jo kehittynyt paljon, sita voisi viela kehittda.

Ei raitiotietd, lilan jaykka ratkaisu, busseilla saadaan joustavuutta kun ymparisto, tarpeet ja olosuhteet
muuttuvat.

Ei raitiotietd, silla olen sen raiteilla riittavasti aikoinaan kaatunut polkupydralla kiskoja ylittaessani.
Jarki kateen ja sdhkoéjohdoilla kulkevat bussit kayttdéon.

Unohtakaa huuhaa raitiotie jo viimein.

Ei raitiotieta.

Ei raitiotietd.ei palata menneisyyteen, katse tulevaisuuteen! Bussien kehitysta.

Ei raitiovaunu missaan tapauksessa.

Ei raitiovaunua Turkuun! Jos jotain niin kaikilla linjoilla pitda paasta joka puolelle. Ei vain keskusta-varissuo!

El RAITIOVAUNUJA KIITOS

El RAITIOVAUNUJA YM.. FOLI KULKEE JA JOS EI KULJE NIIN KAVELLEN PAASEE

Ei raitiovaunuja, KIITOS. Aivan tyhma ajatuskin, superbussi ok.&#128512;

Ei raitiovaunuja,kiitos

Ei raitiovaunuja.
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Ei raitivaunuja enaa

Ei Ratikkaa!

Ei ratikoita, ne ovat turhia ja lilan hankalia toteuttaa. Hyvat kevyenliikenteen vaylat ja tehostusta busseihin,
niilla parjataan.

Ei saa unohtaa syrjaisempia alueita, kuten pohjoinen Turku. Toivottavaa my®6s olisi, ettei joukkoliikenteen
kehittaminen johda tilanteeseen, jossa keskusta-alueella yksityisautoilu estyy kokonaan tai muuttuu seka-
vaksi ts. nykyistdkin vaarallisemmaksi.

Ei tehda liikaa liikennesumppua. Olisi hienoa jos panostettaisiin toimivaan, nopeaan ja saavutettavaan jouk-
koliikenteeseen niin yksityisautoilu ja ruuhkat vahenisivat!

Ei voida ennustaa, missa tydpaikat ja tydssakayntialueet ovat 10 tai 30 vuoden paasta, joten investointi
esim. raitiotiehen voi olla hukkainvestointi. Raitiotie yksin&aan ei riitd varmistamaan sen kannattavuutta,
vaan Turun seudulla pitdd miettia myos muita tekijoita (korkeakoulut, teknologiateollisuuden alueet, asun-
toalueiden rakentamista valjemmin ja viihtyisemmaksi kuin nykyisin, maahanmuuttajien asuttamista tasa-
puolisesti eri kaupungin alueille jne.) Esteettémyytta ei mydskdan ole ennen kuin se padasy esim. raitiotie-
pyséakille on esteetonta.

Eikbhan kiskot jo pantu rullalle. Eurooppalainen malli, jossa taajaman ulkopuolella on parkkitalo, johon auto
tai muu kulkuvaline on jatettavissa ja sieltd taajamaan nopeasti kulkeva joukkoliikenne takaa parhaan ja
saasteettomimman tulevaisuuden. Pakolla ja huonolla suunnittelulla ei synny toimivaa yhteiskuntaa.

Eli raitiovaunu mielesténi ykkénen

En asu raitiolinjan lahelld. Miksi haluaisin, etta kaupunki panostaa asiaan satoja miljoonia? Miksi maksan
Varissuon maahanmuuttajien raitiovaunuista?

En halua antaa euroakaan naille hankkeille, ottakaa kaupungin paattajien omista taskuista! Superbussi on
lilan kallis vanhaan kaupunkilayoutiin ja lilan kankea, raitioliikenne on aivan liian kallis, Taiwanilla Taichun-
gin kaupungissa tehtiin téllainen pikaraitiotie, mutta nyt se purettiin huonona paattksena, harjoituksen hin-
naksi tuli 200 Me , meilla yleensa kaikki maksaa 4x enemman ja yllapito tulee huomattavan kalliiksi johtuen
talvestamme. Eli olkaamme jarkevia ja kayttdkdamme varojamme paremmin, kehittamadamme kaasu- ja
sahkdbusseja. Vaittama etteikd bussin paikkatietoja voitaisi toteuttaa nykyisiin pysakkeihin on vaara, kaikki
voidaan toteuttaa jos teemme asiat oikein. Mutta vastustan naitd jarjettéman kalliita hankkeita.

En henkildkohtaisesti nae, ettéd joukkoliikenne olisi merkittava kynnyskysymys esim. keskustan viihtyvyyden
kannalta, vaan tarkeampia ovat saatavilla olevat palvelut ja keskustan yleinen ilmapiiri, mihin taas vaikut-
tavat voimakkaasti keskustassa olevat ihmiset (kuten kerjalaiset). Naihin ei paljoa joukkoliikenteella vaiku-
teta. Oleellisin kysymys ei liene niinkaan se, toimiiko raitiotie, vaan se, paljonko se maksaa. Niinpd huomion
tulisi kiinnittya hyoty/kustannusanalyysiin, ja esim. Tampereen kokemuksia tulee seurata tarkasti. Pidan
enemman kuin todennakoisend, etta raitiotien toteutuessa mika hyvansa kustannusarvio tulee ylittymaan.
En ole vakuuttunut siitd, onko Turun alueen matkustajamaarilla perusteltavissa raskasta infraa vaativa
joukkoliikenneprojekti.

En hyvksy raitiovaunuliikennetta perustamiskustannusten ja lilkkennetta haittaavien tdiden vuoksi

En jaksa uskoa keskustan kehittdmisen tuovan sinne enemman asiakkaita. Niin kauan kun on hy-
vat,monipuoliset kauppakeskittymat keskustan ulkopuolella joissa ilmainen pysakoéinti. Nain vaan on

En kannata raitiotieta Turkuun. Mielestani bussit toimivat aivan loistavasti.

En kannata raitiotieta!

En loytanyt linkkia suomenkieliseen kyselyyn,mutta onneksi tadala ruotsalaisille suunnatussa kyselyssa oli
yksi valinnanmahdollisuus sekd suomeksi,etta ruotsiksi. Ei herata luottamusta kyselyn tekijoihin. Kysymyk-
sissdkin ajettiin raitsikkaa kun kaarmetta pyssyyn. Pddasiassa rakennusliikkeet hybdtyvat suunnitelmista. Ai-
ka harva tydpaikka lopulta raitiovaunulinjojen varrella.

En milloinkaan ole parjannyt paivittain ilman autoa. Kauppakassien ja muiden ostosten kuljetusta,muuta ta-
varoiden kuljetusta, lasten kuljetusta. Auto on my6s hetkellinen varasto monille asioille...illan kokousmate-

riaali, jJumppavaatteet, kirjaston kirja, pesulaan vietavat.....miten niitd bussissa kuljettaisi ja kantaisi muka-
naan koko péaivaa. Yksityisautoilu on edellen ja tulee olemaan tarkeaa.

En missaan nimessa halua Turkuun ratikkaa. Parikymppisend ihmettelin raitsikoista luopumispéatdstd, mut-
ta siitd huolimatta en halua uudelleen ratikoita Turkuun. Miksi tukeutua yli 100v. vanhaan kulkupeliin, kun
lahitulevaisuudessa fiksumpia ja joustavampia ratkaisuja on tulossa. En myéskaan halua veroeurojani kay-
tettavan muutaman l&hién asukkaiden hyvaksi. Tulevien ratkaisujen tulee hyddyttaa laajempaa kayttaja-
kuntaa. Olen sita mieltd, etta kayttaja maksaa ei ne, jotka eivét ko valinettd kaytd. Sama patee Kakolan
rinnehissiin. Kaytan nykyaan saannéllisesti bussia keskustareissuillani ja olen tyytyvainen saamaani palve-
luun. Dieselit voidaan korvata saasteettomammilla vaihtoehdoilla, ei siihen sporaa tarvita. Pistakaa saasty-
vat rahat koulutukseen ja vanhustenhoitoon ym. terveyden ylldpitoon. Antaa Tampereen tehda ratikkansa.

En nde jarkea raitiotien tai superbussilinjan investointiin.

En nae, miksi superbussi olisi imagoltaan modernimpi kuin raitiotie. Minka vuoksi autoilijana haluaisin vaih-
taa yksityisautosta joukkoautoon? Mielestani osa raideliikenteen vetovoima on se, etta se liikkuu kiskoilla:
se tuntuu mukavammalta ja luotettavammalta kokonaisuudessaan. Olen ulkomailla jonkin verran liikkunut
raitiovainuilla ja minua miellytti tasainen kulku seka tarkka ja reaaliaikainen informaatio, jota en linja-
autoissa ole kokenut. Minulla myé6s kokemusta Eindhovenin superbussista ja sen liikkeessd huomasin sel-
vasti enemmaéan epamukavaa huojuntaa kuin tavallisissa linja-autoissa, kun taas raitiovaunuissa huojuntaa
ei esiinny.

En osaa sanoa, onko ratikka superbussia parempi - silla on kuitenkin parempi/tutumpi imago ja kaupunki
rakentuu fiksummin ymparille. Yksityisautoilua pitda védhentaa rankasti ja keskusta rauhoittaa kavelijoille.
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limainen joukkoliikenne, kiitos!

En sparvagslinje till Hallis vore valkommen i en andra fas med tanke pa den stora mangden invanare i
stadsdelen. En elektrifiering av kollektivtrafiken ar nédvandig med tanke pa miljovanligheten och anvan-
dandet av stalhjul pa stalraler (=spar-/jarnvag) ar nédvandig for att minska utslappen av gummipartiklar i
naturen. Lokaltrafik p& jarnvagarna till Salo, Loimaa och Nystad (efter nystadsbanans elektrifiering) upp-
handlad av den kommande regionen enligt svensk modell vore en mycket valkommen dellésning pa region-
trafikproblemen.

En tieda, ovatko bussirallin kasvattamista haikailevat ihmiset koskaan asuneet kaupungeissa, joissa bussi-
ralli on ISOA? Bussilla paasee liikkumaan, mutta kun bussien méaara kasvaa, se tekee ymparistdn todella
epaviihtyisdksi. Raitiovaunun idea on sen kapasiteetti, mahdollisuus vastata linjojen matkustajamaarakas-
vuun paitsi tiuhemmalla vuorovélilla, myos isommilla vaunuilla. Tasainen kyyti, tietada, ettd kun ostaa asun-
non kiskojen vierestd, niin raitiovaunu on aina vaihtoehto.

En valinnut reittivaihtoa, silla minusta pitaisi olla kolme reittia ja siten, etta kaikki alkaisivat torilta janiin,
etteivat bussit endaa ajaisi torille. Asia joka askarruttaa on se, etta yleensa kun kaupunki investoi, niin so-
vittu urakkahinta tuplaantuu.

En vastannut kysymyksiin, jotka ihannoivat raitiotietd, siis puolueellisia ja johdattelevia! Miinuksista em.
liikenndille ei ollut ollenkaan, esim kankeus, kalleus, melu ja se etta suuri osa kaupungista jaa joka tapauk-
sessa bussiliikenteelle.

En ymmarra tata Varissuo-Runosmaki - ajattelua. Varissuolle menee jo kaupungin parhaat bussiyhteydet ja
Runosmaéakeen bussi 18, joka ainoana linjana koko kaupungissa liikennoi lahes asiallisin aikatauluin. Sen si-

jaan muut alueet on lahinna hylatty oman autoilun varaan. Miksi parhaita yhteyksia pitaa parantaa ensim-

maisena? Ratikalle on selkea tarve Skanssin suunnalla sekd Hirvensalossa. Nyt Hirvensaloon on rakennettu
ja koko ajan rakennetaan kokonaisia asuinalueita, joissa ei ole edes bussipysékkeja katujen varsilla! Saalit-
tavaa pikku puuhailua tdma Turun joukkoliikenne!

Enemman hiljaisia sdhkdbusseja ja tulevaisuudessa robottibusseja

Enemman joustavuutta ja kadytannéllisia ratkaisuja. Sellaisia ratkaisuja, kuten linja-autoaseman ja rautatie-
aseman sijoittaminen 15min kavelymatkan paahan toisistaan pitada pyrkia korjaamaan tai ennakkoehkaise-
maan. Mielestani kehityksen pitaa tapahtua tasapuolisesti, ei esim. seutuliikenteen kustannuksella! Jotta
keskustan kehittamisesta olisi todellista hydtya koko Turun seudulle joustavan joukkoliikenteen pitda kattaa
my06s kaupungin l&hié- sekd seutualueet.

Lisaksi Turun seudulla Salosta Naantaliin ja Auraan asti on yhtenainen ja toimiva (!!!) raideverkko, jonka
varrella on myo6s asemapisteta. Miten ihmeessa tallainen valtava resurssi ja potentiaali on jatetty taysin
kayttamatta?!?! Lahijunaliikenne olisi huomattava parannus Turun seudun vetovoimaisuuden kannalta!

Enemman poikittaisliikennettad! Kupittaan alueen joukkoliikennetta parannettava, kaikkien ei tarvitse menna
keskustan lapi!

Enemman yhteyksia raisioon ja naantaliin.

Eniten maalaisjarjen mukainen on nopea yhteys Kaarina - Turku - Raisio.

Ensimmainen raitiotielinja tulee toteuttaa Haarla - Moikoinen - Kauppatori - Runosmaki - Lentokentta. Hir-
vensalon saari on tayteen puukattu ja lisdd rakennetaan. Aamu- ja iltapaivaruuhkat ovat varmaan Turun
alueen suurimmat. Runosmaki on suuri 1ahi6 ja lentokentélta tulee turisteja keskustaan. Uskon, etta raitio-
tie on ratkaisu Hirvensalon aamu- ja iltapdivaruuhkaan.

Ensimmaiset reittivaihtoehdot kummastuttavat. Miksi ensisijaiset vaihtoehdot kaikki paattyvat Varissuolle?
Eiko raitiotien aloitusvaiheeseen kuuluisi ottaa ehdottomasti mukaan kaupungin autoilun kannalta pullon-
kaulat eli Hirvensalo-Kauppatori -reitti? Muutoinkin Hirvensalon osalta on erikoista, etta reitti paattyy Moi-
koisiin, vaikka autoruuhka alkaa Haarlasta, jonka asukasmééara on moninkertaistunut vuosien aikana. Hel-
pottaakseen ruuhka-aikoja, Hirvensalon reitti Haarlasta alkaen olisi aivan ehdoton. Raitiovaunu ei ole riip-
puvainen ruuhkista, ja siksi varmasti keraisi melkoisen maaran tyo- ja koulumatkaliikkujoita kyytiinsa, kun
pystyisi valttamaan autoilun hitauden. Toinen silta jdAdnee hamaan tulevaisuuteen, ja tarvitaanko sita edes,
jos julkista liikkennetta kehitettaisiin niin ettei se jumita ruuhkissa. Bussihan joutuu seisomaan ihan saman
jumiajan kuin henkildautokin, jolloin oma auto voittaa valinnoissa. Raitiovaunulla tata ongelmaa ei olisi.
Tuntuu, etta reittivalinnoissa kdytdnndn ongelmat on taas kartoitettu/otettu huomioon melkoisen suppeas-
ti.Ma hyppaan heti raitiovaunun kyytiin, jos tdnne sellainen tulee. Mutta bussiin en ldhde jonottamaan.

Ensin lyhyemmat keskustalinjat kuntoon, m.m. keskusta-satama ja siita sitten pidemmaét linjat...

Ensivaiheen reittivalinta Raiaioon tai Runosmakeen on molempien osalta omilla kestavilla perusteilla asetet-
tava toisen edelle. Tarkeimpéana pitaisin, ettd molemmissa reitti kulkee Lansikeskuksen palvdluiden &arelle,
koska muuten hukataan merkittavd maara potentiaalisia kayttdjia. Reitti Raisioon pitaisi kulkea Satakun-
nantieta pitkin, jolloin raitiotie sivuaa Lansikeskuksen palveluita jattden ne ne oikealle puolelle. Runosméen
reitti tulisi kulkea Satakunnantielta Citymarketin kulmalta Markulantielle ja sieltd Hepokullan kautta eteen-
pain. Tassa vaihtoehsossa Lansikeskuksen palvelut saavutetaan reitin vasemmalta puolelta. Olemassa ole-
vissa suunnitelmissa Runosmaen reitti ei huomio riittavasti Lansikeskuksen potentiaalia ja siksi hukkaa osan
potentiaalisista raitiotien kayttajamaarista.

Eri liikennemuotojen lisdéaminen Foliin (vesibussi, funikulaari) on ollut erinomainen asia, kun samalla jarjes-
telmalla paasee liikkkumaan joustavasti. Viela kun saisi valtakunnallisesti toimivan matkakortin (ml. VR, bus-
sien pikavuorot ja paikallisliikenne eri kaupungeissa) ja tanne Foli-alueelle yksildllisempia liikkumismuotoja
(polkupyoérat, yhteiskayttésahkdautot, segwayt, ym.) erittain helposti kdyttéon otettavina, oltaisiin todella
hyvéassa tilanteessa. Tassa kyselyssa hairitsi se, ettéd alun kuva- ja varivalinnat vaikuttivat suorastaan tar-
koitushakuisesti luovan raitiotiestd kaikkein positiivisinta kuvaa. Vaikka pitkdaikainen raitiotien kannattaja
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olenkin, yhdenvertaisen kasittelyn pitdisi mielestani tarkoittaa sitd myo6s naissa kyselyissa.

Erittain huono, tarkoitushakuisesti laadittu kysely. Vaihtoehdot ja rinnastukset kehnoja. Perusbussien jarke-
va kehittdminen lapsipuolen asemassa. Taman kyselyn tulosten perusteella ei johtopaatdksia voi tehda.
Roskikseen vaan.

Koko maanomistajien ajama ratikkatouhu on pikkukaupungissa rahan tuhlausta. Vain konsultit voittavat.
Télle rahalle olisi oikeaakin tarvetta.

Erittain hyva etta asioita ja vaihtoehtoja tutkitaan mutta paatds on tehtéva ripeasti ja turha poliittinen jah-
kailu pois. Fdli oli jo hyva parannus, nyt vaan samaan malliin lisda ripeytta.

Esteettdmyys ei tarkoita ainoastaan kynnyksetonta lattiaa ja sisdaankayntid, seka kulkuneuvon pysahtymista
laiturin viereen. Esteettomyyteen kuuluu hyvin olennaisesti myds pysakkivalien pituus, ja se ettei liikenne-
valinettd joudu odottamaan pitkaan. Jo pelkka pitkittynyt seisominen voi olla joillekin ihmisille haasteellista.
Polya Turku vahentdisi liikenteesta raitiovaunun rakentamista tehokkaammin ja huomattavasti edullisemmin
kerdamalla hiekoitushiekat kaduilta nykyista aiemmin pois.

Ett fungerande sparvagnsnit skulle gynna Abo valdigt. Det skulle passa med den mer historiska bilden av
Abo och ge mer sakerhet till butiker som finns vid linjen eftersom den fysiskt inte kan flyttas. Dock borde
det ocksa finnas forbindelser som gar mellan hamnen-centrum-hallis dd mycket av de som inte anvander
sig av biltrafik ocksa bor i dessa trakter (de som bor i centrum, studerande, etc)

Etta ei kuitenkaan hinnat nouse pilviin!!

Finns denna forfragan dven pa svenska

Tycker busskortet ska vara billiga, sa flera, manga aker med buss.

Enstaka biljetter, engangs biljetter kan daremot kosta mera, sdsom i Stockholm, dar ett tiogangers buss-
kort kostar ndstan samma som en enkel biljett, och pa s sett blir smidigare

frAga 12, sista alternativet, var felaktigt samma sak, t v pad svenska o t h pa finska = kysymys 12, viimei-
nen vaihtoehto, sama lause oli asetettu vastakkain, vasemmalla ruotsiksi, oikealla suomeksi!

Foli on hyva askel! Kiitos. Tasta eteenpain seudullista joukkoliikennetta kehittaméaan. Kaupunkiratikka voi-
daan laajentaa seudullisesti, se investointi kannattaa ja siitd hyotyvat kaikki mukanaolijat. My6s Turun seu-
tukunnat.

Foli toimii talla hetkella hyvin eiké ole vield kauaa olluttoiminnassa, joten silla on syytéa jatkaa. Aikanansa oli
typerimpia paatoksia, kun raitsikat poistettiin Turusta. Nykyisessa taloudellisessa tilanteessa on viela type-
rampaa rakentaa kankea raitiotiea Turkuun. Yhta typerda kuin toriparkin rakentaminen saveen. Lahelld on
iso parkkihalli. Ei siis muut kuin toriparkkia rakentava liikemiesryhma tarvitse toriparkkia. He kerdavat siita
voiton kaupungin veronmaksajien kustannuksella.

Hei , oikeasti miten ihmeessa Turkuun mahtuu raitiotie, koska nykyaankin on jo vaikeata saada henkil6au-
tolilikenne toimimaan. Yksinkertaisesti Turun kadut on liian kapeat.

Hei! Raitiotie on turhan jamékka valinta pieneen ja hajanaiseen Turkuun. Kupittaan alue kasvanut nopeasti,
eika raitiotietd ole suunniteltu edes sinne. Ei Turussa hyddy kukaan tydpaikkamatkustamisesta (esim Varis-
suo - Lansikeskus), jos raitiovaunu kulkee max 45km/h, bussilla pdasee nopeammin. Keskustan sisélla paa-
see hyvin kdvelem&an paikasta toiseen, kun niin pieni alue. Bussi halvempi ja fiksumpi vaihtoehto. Hyva
idea olisi my®6s laittaa toriparkkiin bussipysakit, jos maanalainen toriparkki on pakko toteuttaa. Sielta hissil-
la tai portailla keskustorille. Autoilijat mahtuvat Louheen, jos hinnat vaan olisivat kohdillaan. Yksityisen
parkkihallin my6ta autoilijat vaihtavat bussiin.

Hellre sen metro 4n spara

Helsingissakin luovuttiin nivelbusseista niiden tehottomuuden ja jatkuvien huoltojen takia.Ei tuo mitaan li-
saarvoa joukkoliikenteelle!

Henkildautot pois Turun keskustan alueelta! Jokiranta, kauppatorin ympéristo

Hetken Malmdéssa asunneena voin suositella superbussia!

Hieman ihmeellista etta linjat paattyvat/alkavat Varissuolta. Kuinkahan moni turisti tai satunnainen kulkija
haluaa ndhda ko alueen ? Palvelee varmasti muita kuin kantavaestta

Hieno hanke, jonka toivoisi etenevan. Turun tarkeata kyetd kehittamaan kaupunkia ja vastaamaan tulevai-
suuden tarpeisiin, mita tulee seka kaupungin laajempaan kehittdmiseen etta joukkoliikenteeseen. Toivotta-
vasti poliitikot eivat nyt tyri tatd hanketta - se vasta kévisikin kaupungille pitkan paalle kalliiksi.

Hieno juttu, etta tasta jarjestettiin julkinen kysely.

Hienoa, etta naihin uudistuksiin otetaan kantaa ja ennen kaikkea ettd kaupunkia kehitetaan!

Hirvensalon kasvu asuinalueena on merkittava, joten raitiovaunu- tai superbussilinja tulisi ehdottomasti
saada myo6s Hirvensaloon. Taméa helpottaisi selvasti ruuhkautuvaa liikennetta Hirvensalosta keskustaan.

Hirvensalon ruuhkien takia ykkossijalla on saada raitiotiet rakennettua valille Hirvensalo-Keskusta-
Matkakeskus. Raisio, Kaarina mukaan raitiotiesuunnitteluun ja mieluiten n koko Féli alue

Hirvensalon suunnan ruuhkat on myoés ratkaistava!

Hirvensaloon rakennettava toinen silta pitéisi olla prioriteettihanke talla hetkella ja kiireesti ja alkaa miettia
kannattaisiko rakentaa tunneli sieltd sataman suuntaan vaikka Ovakon sillalle péain.

Joukkoliikenteen suunnittelussa unohdetaan, etté taalla on yli puolet vuodesta "talviset olosuhteet” vaikka
ilmasto lampeneekin. Kuitenkin raideliikenteen etuja esitelladn vertailemalla asiaa keski- ja etela Euroopan
kaupunkeihin. Pyérailyn ja jalankulun varaan ei voi laskea kuin lyhyen kesaajan; kukaan ei hae lapsiaan
pyoralla paivakodista rantasateessa tai kaupasta kasviksia ja hedelmia. Talldin pitdisi huomioida, etta jouk-
koliikenteen tulee olla ketteraa (ei raiseisiin sidottua) ja pysakinvalien lyhyita.

Henkildautoliikenne ei Turussa ja sen lahikunnissa tule vahenemaan; olemme niin vauras kansa, etta tei-
neillakin on mopoautot. Puolella porukasta on kesamokki ja sinne paasee vain omalla autolla, koska jokko-
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liikennettéd maaseudulla on niin vahan.

Keskustan parkkihallien kovat tuntihinnat eivét jatkossakaan houkuttele niihin ja jos kadunvarsipaikkoja
vahennetaan, niin ajetaan Skanssiin tai Myllyyn. Erdissa Suomen kaupungeissa tama onkin havaittu ja kes-
kustan parkkipaikkoja alettu lisdamaan ja kavelykatuja lyhentamaan.

Nyt kannattaisi "ottaa lusikka kauniiseen kateen" ja unohtaa toiveajattelu. Eras kunnallispoliitikko sanoi
taannoisessa vaalipaaneelikeskustelussa, ettd "pukumiehet suosivat raitiotieliikennetta"”. Mitdhan pukumie-
hia valilld Varissuo-Runosmaéki liikkkuu???

Hokasin aika pian, etta tamahan onkin sparakonsulentin tekema. Eli jos tdhan vastaa, on heti ratikan kan-
nattaja. Mina en kannata, koska pieni Turku ei ratikkaa tarvitse. Meilla ei ole Hervantaakaan. Perusbussi
kaikkine hienouksineen on paras ratkaisu. Ratikka huonoin monesta syysta. Yksi on se, etta sen reitti ei
jousta muuttuvassa maailmassa.

huolelliset kustannusarviot (vrt. impivaara, kaupunginteatteri, ym."paattajien kustannusmunaukset". pot-
kut, jos sattuisi meilla yksityisyrittgjilla 1!

Huonoja kysymyksia, "oikea" tulos pakko saada?
Jos maksaa muka puoli miljardia, Turussa summaksi tulee ainakin kolminkertainen! Siis ei kannata. Eivatka
omat tai lainatut rahat riita.

Hur sedan sdkra deras resa som inte bor pa Runosbacken eller i Krakkarret? bertyder det att det inte mera
finns medel for att uppehalla de har linjerna?Dedt bor ju folk p& andra stillet &nde ndmda tre stillena.

Hyvin on kehitetty, kiitoksia jarjestavalle seuralle.

Hyva, jos saadaan kestava ja ymparistoystavallinen ratkaisu.

Hyvat bussiyhteydet ja satsataan sdhké/ yms. Busseihin !

| foérsta hand borde sparvagen gé langs rutten Abo hamn-Salutorget-Resecentrum-(Runosbacken)-
Flygplatsen. Absolut vettigaste rutten med tanke pa

A) nyttan for resernarer av alla slag

B) invanarantalet langs rutten

C) forbattring av gatubilden langs bussbelamrade gator

Ihmettelen kovasti miten yhden miehen aloite Superbussi on voinut paastd nain pitkalle keskustelussa.

Ikea-Mylly suuntaan superbussi!

liman raitiotieta Turku jatkaa vajoamistaan D-kategorian kaupungiksi Porin, Lahden, ym. sekaan. Tampere
on jo maamme kiistaton kakkoskeskus, mutta nyt pitaa oikeilla paatoksilla varmistaa etta pysytaan edes
Oulun ja Jyvaskylan kanssa samalla kartalla.

Vain raideliikenne takaa sellaisen kapasiteetin, pysyvyyden ja uskottavuuden jonka varaan niin yritykset
kuin yksityisetkin uskaltavat rahansa sijoittaa. "Superbussin" perusteella ei kukaan investoi pennidkaan, ei-
ka se todellakaan houkuttele kaupunkiin ketédan, ellei sitten turkulaisten tyhmyydelle naureskelevia tampe-
relaisia turisteja.

ingen idé att bygga linjen till krakkarret. Det ar svart att fortsatta linjen darifran.

Varfor satsa 400 miljoner pa sparvagn? helsingfors metro gar pa 1 miljard... dvs spara pengarna och bygg
metro 2030-2050.

Bussarna och trafiken skulle I6pa battre med busslinjer, dessa trafikandringar skulle aven vara till nytta for
bilister den dagen som bussen férsvinner fran gatubilden.

It is trendy for a city to have a tram, but it is quite an old technology. What about pursuing PRT (Personal
Rapid Transit) or some other newer transport technology that would set Turku ahead of global cities?

Itse kuljen tdihin Raision kerttulassa aurajoen rantaan. Bussia joudun kerran vaihtamaan 300 -> 1. Tyd
matkoihin kuluu 1h per suunta. Pyoralla sama matka sujuu 30-40 minuutissa. Minusta olisi parempi lisata
bussivuoroja turun ympéaryskuntiin ja hankkia enemman sahkdbusseja. Voisi miettia kehamallia ettei aina
tarvitsisi menna linja-autoasemalle tai torille asti.

itse lilkkun usein ystavan/ystavien kanssa sdhkopyodratuoleilla ja harvoin mahdumme samaan linja au-
toon.jos on mahdollista tehda oma vaunu paikka ja oma pt paikka joihin mahtuisi useammat vaunut omas-
sa vaunussaan ja useampi pyoratuoli toisessa vaunussa varsinkin superbussissa ja raitiovaunussa.ja on vie-
la paljon pysékkeja joissa emme voi poistua/nousta bussiin pysakin kapeuden+katukivetyksien vaarallisuu-
den vuoksi

Itse vaihdoin julkisista omaan autoon folin rajauksen takia, piti paasta tallille paimioon. Myo6s tydmatka myl-
lyn ldhelle vaati 10/20min (naantalin/myllyn linja) bussimatkan lisédksi yhteensa 15-20min kavelyn, joka te-
ki matkasta yhtd hidasta kuin pyoréalla mennessa

itseni ja varmaan muidenkin kannalta ko. yhteys, siis suberbussin kayttémahdollisuus, myds lansikeskuk-
sesta turun messukeskukseen olisi erittain tervetullut. superbussi mielestani paras vaihtoehto ja ainoakin
noista? joka hyodyttaa myds meita liikuntarajoitteisia. kaupunki voi sdastdd vammaisille mydnnettavista
taksimatkoista ainakin jonkin verran tai enemmankin. nimim. alkaisin kayttada myds superbussia.

Itsendisesti liikkuvat pienet sdhkdbussit.

Jag bor sjalv i Hammarbacka och en av de saker som gor det omradet sa trivsamt ar att forbindelserna till
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centrum ar goda. Jag noterade nu att Hammarbacka ligger utanfér planerna fér den nya linjen men hoppas
trots det att det omradet inte gléms bort i utvecklandet av kollektivtrafiken.

Jag har bott lange i Helsingfors och har varit valdigt n6jd med sparvagnsnatverket, da det ar palitligare an
bussnatverket vis & vis tidtabeller och trafiksakerhet. Det ar ocksa lattare att ta sig till sddana stallen som
ligger langre bort fran stora huvudvagar, t.ex. "gamla stan” (Bulevarden-Eira-Ulrikasborg-hamnsomradet)
da sparvagnen ofta har tillstind att aka dit bussar inte far eller kan aka. Ocksa utslappen och trafikbullret
ar mindre med sparvagnar. Jag ar valigt glad att se att Tammerfors nu tagit sparvagnar i bruk, och hoppas
se Abo géra det i framtiden ocksa.

Jag hoppas att Abo vagar satsa pa langsiktiga I6sningar som &r miljévanliga och uppmuntrar stadens inva-
nare att valja kollektivtrafiken. Man kunde mycket val se sparvagen som en del av storre helhet som for-
battrar hela regionens livskraft: Bygger man en sparvagslinje fran flygfaltet via centrum (resecenter) till
hamnen s& har man samtidigt satsat pa utvecklingen av flygfaltet och farjetrafiken. D& skulle Abo flygfalt
kanske ocksa framstd som ett mer lockande alternativ dven for flygbolagen att satsa pa.

Jag undrar, varfor frdgorna ar stallda gor att stoda sparvagnsalternativen

Jag var tidigare starkt for sparvag, men lutar nu mer mot en superbuss. Det ger samma tydlighet och bra
med skilda filer, men till ett billigare pris.

Jag, liksom de flesta som fyller i enkaten, ar inte tillrackligt insatta for att gora ordentliga avvagningar.
Hoppas ni inser det i beslutsfattandet. Sparvagn skulle vara kul av traditionella och historiska synvinklar.

Jalkakaytavat saatava jalankulkijoille! Nyt on erittdin vaarallista jaada pysakilla bussista pois, koko ajan
vaarana jaada polkupyorailijan yliajamaksi. Erityisesti Matkakeskuksen alueella!

Jatkossa reittien on yhdistettava eri matkustusterminaalit Turussa sekd myo6s tarkeimmat lahikunnat tyos-
sakayntialueen osalta (Raisio, Kaarina ehdottomasti).

Jatkuvasti huomaan Yioppilaskyldn / Caribian alueen olevan aliedustettuna erilaisissa kulkemisen suunni-
telmissa. Siella on paljon turisteja, vaihto-oppilaita, opiskelijoita ja heidan viereitaan. Turku selkeasti on yl-
pea opiskelijakaupunki, mutta silti julkinen liikenndinti loppuu jo ennen puolta yota arkisin. Kayttamatdnta
matkustajapotentiaalia olisi kylla sen verran, etta Turku voisi hyvin tarjota ydlinjat myo6s arkisin. Sama kos-
kee uusia vaihtoehtoja - jos reitti on sindnsé hyva, mutta silla ei ole liikennetta kun pitaisi liikkua, ei vaik-
kapa raiteista tiessa ole mitddn hyotya. Pitaisi ottaa askel aina hereilla olevaan kaupunkiin - opiskelijoiden
ja vuorotydlaisten kaupunkiin.

Jo nykyisin Runosmaéakeen liikkenndivat bussit ovat karmeassa kunnossa (sotkua, tageja yms.). Taysin val-
vomaton ratikka (kuljettajalla ei lainkaan kontaktia matkustajiin) olisi varmasti huonoin vaihtoehto ja voi
vain kuvitella, kuinka epéviihtyisaa ja jopa turvatonta niilla matkustaminen olisi.

Joihinkin paikkoihin tarvittaisiin lisda bussivuoroja esim. Hirvensaloon. Moikoisiiin pdasee bussilla viela hel-
posti, mutta siitd eteenpain papinsaareen, pikisaareen ja oriniemeen menevia vuoroja on lilan vahan. Asu-
tusta tulee kyseisille alueille kuitenkin koko ajan lisaa.

Jos ensin mennaan superbusseilla, jonka linja on mydhemmin muutettavissa raitiotieksi, niin voin elaa sen
paatdoksen kanssa. Mutta toivon, ettd katseet otetaan todellakin sinne vuoteen 2050 ja ratikka rakennetaan
kerralla. Iso investointi, mutta takuulla hintansa vaarti ja tulevaisuuden turkulaiset kiittda. Toki molemmat,
seké superbussi seka ratikka voivat olla paallekkaisina joukkoliikennemuotoina. Eihan sen ole pakko olla jo-
ko tai. Jos Runosmaéki - Varissuo tarjoaa riittavasti matkustajia ratikalle, mutta Raisiosta Turkuun ei, niin
mika estda toista olemasta bussein hoidettu ja toisen kiskoliiennetta. Eika ratikka tai suberpussi sulje pois
2020 alkavaa runkoliikenndintia. Kaikille muodoille on takuulla tarvetta ja kaytt6a. Kunhan vaan linjat
suunnitellaan huolella, jotta saadaan niistd mahdollisimman tehokkaat.

Jos halutaan kehittda keskustan vetovoimasta on jarjetonta rakentaa toriparkkia. Paitsi jos se on ilmainen
paikoitus. llmaiset paikoitus on jo nyt kauppakeskuksissa. Paras ratkaisu on raitioliikenne keskustaan.

Jos jotain omaa kaistaa vaativaa joukkoliikennettéd ryhdytadn Turkuun hankkimaan, ihmetyttaa, etta mihin
ne mahtuvat keskustassa. Vai onko tarkoitus samalla kokonaan lopettaa bussiliikkenne keskustaan?

Toinen ongelma on pyodrien mahduttaminen kuvaan: olen aktiivinen pyorailija, mutta esim Helsingissa rai-
tiovaunujen laheisyydessa pyoraily tuntuu todella turvattomalta.

Jos joukkoliikenteen hintoja laskettaisiin, se mahdollistaisi joukkoliikenteen runsaamman kaytén myos pieni
tuloisille ja taten pienemmat paastot sekd vdhemman yksin ajelua.

Jos katuja muutenkin myllatdan, olisi hyva lisata pyodrateiden maaraa ja jatkuvuutta. Mieluiten niin, etta
samaan suuntaan pyorailevat ovat omalla kaistallaan, joka on selkeéasti erotettu niin jalankulkijoista kuin
autoilijoistakin.

Jos katutila todella jarjestetdan superbusseja varten viimeisen paalle, kiskojen vetaminen ei ole enda suuri
kustannus.

Jos Kkilpailukyvysta puhutaan, Hyperloop tarvitaan Tuhkolma / Tku / Salo / Hki valille.

Jos maailmalla suurkaupunkeissa raitiotieliikenne on se ydin kulkuvaline niin ihmettelen miksei se Turussa-
kin olisi. Turun suurin virhe oli sen kun raitiotiet poistettiin. Nyt on korkein aika korjata virhe. Tampere toi-
mii aina fiksummin kuin Turun paatajat.

Jos pora toimii helsingissa kuin kello,niin miksei turussa?

Jos raitiotie- tai superbussilinjat toteutetaan, ei pida unohtaa muita alueita paareitin ulkopuolella. Joustava
ja usein kulkeva syo6ttoliikenne paareitin linjoille tarpeen. Syoéttoliikenne niin, ettd se tavoittaa useimmat
paéareitin ulkopuolella.

Jos ratikka tulee, niin linjat pitaisi olla lyhyehkdja molempiin suuntiin kulkevia rengaslinjoja kaupungin lai-
tamilta keskustaan. Kauas ja kaupungin ulkopuolelle on turha tehda kallista raitiolinjaa, bussit toimii sinne
loistavasti. Bussiterminaali ja parkkihalli torin alle siten, etté sinne voi ajaa suoraan joen toiselta puolelta ja
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joka suunnasta keskustan ulkopuolelta. Kun keskustaan on helppo tulla kaikilla likkumistavoilla, tulee kes-
kustaan varmasti vilsketta ja palveluille tulee lisda kysyntdd. Keskusta ja jokiranta on houkutteleva paikka,
johon ihmiset kylla tulevat, jos sinne paasee helposti myos pondeltd omalla autolla tai bussilla. Ei niita rati-
kalla tarvitse naapurikunnista hakea.

Jos superbussikaistat rakennetaan, niisé ei yleensa autot paase olenkaan, joten kadut kapenevat ja ruuhka
kasvaa. Toisaalta raitiovaunujen paalla voi joskus ajaa, joka helpottaisi liikennetta.

Jos Tampere rakentaa raitiotien niin kylla Turunkin pitda niin tehda. On absurdia ajatus etta Turkulaiset
ovat Tamperetta jaljessa ja heilla olisi paremmat palvelut kun entisella padkaupungilla.

Jos teette linjan Turun pahimpaan ghettoon voitte olla varmoja siita ettd mitaan hyotyja ei hankkeesta tule.
Ei palvele tydssakayvia eika turisteja.

Jos tehd&én superbussi varissuo-raisio nii sen pitais jatkua Raisiosta Naantaliin asti

Jos tédnne halutaan lahivuosina paljon uusia asukkaita, on my6s panostettava vetovoimaisuuteen! Tassa oli-
si yksi keino siihen.

Jos verkon halutaan palvelevan myds matkailijoita, tulisi rautatie- ja linja-autoaseman, keskustan ja sata-
man yhdistdva reitti toteuttaa. Nykyiset suunnitelmat eivat erityisemmin vastaa matkailijan tarpeita.

Joukkoliikenne kauemmas ydinkeskustasta (Kauppatorin ymparys), ja ydinkeskusta vain jalankulkijoille (ts.
autoliikenne pois keskustasta, joukkoliikennepysékit n. 1-3 korttelin paahan torilta). Nain keskustan viihty-
VYYS nousee.

Joukkoliikenne toimii nykyiselladn hyvin. Vuoroja voisi lisdta esim. Rauhakylaan.
Miksi uusi suunnitelma on niin Varissuo painotteinen?

Joukkoliikenne toimii parhaiten markkinaehtoisena. Jos raitiotie olisi jarkevaa, se olisi jo rakennettu yksityi-
sella rahalla.

Joukkoliikenne tulee saada edullisemmaksi. Jos kertalippu viela nousee, ei ole mitaan jarkea kulkea julkisel-
la. Nyt jo padasee Helsinkiin ja takaisin miltei samalla hinnalla kuin 2x joukkoliikennelippu. My6s kausikort-
tien hinnat tulisi saada alemmas. Esimerkiksi Wienissa joukkoliikenteen hintoja on laskettu tuntuvasti ja
saatu ihmiset kayttamaan sitd enemman. Tama toki vaatii myds lisdavuoroja tydssakayntiaikaan. Tuolloin
omalla autolla ei kannattaisi ajaa. Yksi vaihtoehto voisi olla tuntuvat verohelpotukset julkisten kayttajille.

Joukkoliikenne tulee toteuttaa kestavan kehityksen kannalta parhaalla mahdollisella tavalla. Silloin siella
missa sille ei ole esteitd, sen toteuttaminen raiteilla on ainoa oikea ratkaisu. Erityisesti kun ajatellaan veto-
voimaisiin matkailukohteisiin ja vaestdpohjaltaan suuriin asuinalueisiin suunnattua joukkoliikennetta, raitsi-
kat hoitavat liikenteen seka kestavan kehityksen (esim. hiilijalanjalki pienempi) etta taloudellisen kannat-
tavuuden (vaunukohtaiset kustannukset/matkustaja pienemmat kuin busseilla) kannalta tarkoituksenmu-
kaisemmin ja paljon edullisemmin. Bussiliikennettad Turun l&hialueille/-alueilta voidaan jarjestaa silloin, kun
se kohdistetaan vaestdpohjaltaan pienempiin taajamiin tai kyliin, jolloin syysta pienemmat matkustajamaa-
rat voidaan (ehkéd katevammin?) kuljettaa busseilla. Syo6ttoliikenne ratikkareiteille (!) hoidetaan runkobus-
seilla. Jotta liikkenne busseilla vastaisi kestavan kehityksen normeja, bussien moottorit ovat hybrideja eli ne
kayttavat energiakombinaationa esim. biopolttoainetta ja sahkoda.

Naantaliin ja Kaarinaan sekd muihin mahdollisiin ymparyskuntiin raitsikkaliikennetta suunniteltaessa ja to-
teutettaessa kaikkien osallistujakuntien olisi osallistuttava myds kustannuksiin. Kuntien sitoutuessa valtiokin
tulee paremmin mukaan rahoitukseen. On hyvin todennakoéistd, etta téllaisesta premissista ratikkaliiken-
netta jarkiperaisesti suunniteltaessa myds EU:Ita on helposti saatavissa osarahoitusta ja lainoitusta joukko-
liikenteen rahoitukseen.

Edella (myo6s kysymyksiin vastatessa) tuli esiteltya eraita keskeisimpia perusteluja raitsikoiden paremmuu-
den puolesta super- ja runkobusseihin nahden erityisesti silloin, kun kyseessa on keskustan/kauppatorin ja
asumistiheydeltddn suurten tai suurehkojen kaupunkialueiden seka ydinkeskustan ja sataman seké ydin-
keskustan ja lentokentan vélisen joukkoliikenteen kehittaminen. Silloin kun puhumme kaupunkiim-
me/alueellemme saapuvien matkailijoiden palvelemisesta ja heidan viihtymisestaan, raitsikkakyyti tarjoaa
selvasti parhaimman matkustusmukavuuden ja paljon miellyttivamman muistijaljen siirtymisesta paikasta
toiseen — kokonaisvaltaisesti rikkaat muistot Turusta ja sen ymparistosta! Mita lahemmas keskustaa tul-
laan, tihedan lilkkennoivien bussien aiheuttama melu ja saasteet tuottavat pahoja ongelmia ja vievat pohjan
torikeitaan — Turun uuden nayteikkunan — suunnittelulta ja toteutumiselta. Sita paitsi bussit jo pelkastaan
suuremman lukumaaransa (superbussin kerrallaan kuljettama matkustajamaara jaa viela kauas raitsikan
kapasiteetista!) ja liikennéintitiheytensa vuoksi vievat paljon tilaa jalankulkijoilta, pyoréilijoilta ja ihmisten
kokoontumisilta. Bussien paljous, niiden ruuhkautuminen ja rauhattomuus tuottavat vastenmielista tuk-
koisuuden, ahtauden ja epaviihtyvyyden tunnetta ydinkeskustaan. Edella mainittujen muiden ongelmien
kanssa bussiliikenteen nain negatiiviset vaikutukset tuskin ovat sopusoinnussa kaupungin matkailun stra-
tegia- ja markkinoinstisuunnitelmien kanssa, jotka mieluusti tdhtaavat kaupungin suuren matkailutulon sai-
lyttdmiseen ja erityisesti sen kasvattamiseen.

Joukkoliikennejarjestelmaa tulee kehittad katsoen kauas tulevaisuuteen ja ottaa huomioon maankayton ke-
hittdAmismahdollisuudet seka vaestokehitys.

Joukkoliikennette pitaa parantaa sinne missa ovat Turun suurimmat tydnantajat ja ne ovat Pansio- Perno —
Artukainen

Joukkoliikennetta kehitettdessa taytyy myds uudemmat asuinalueet, kuten Maaria-Paattinen sekéd satama ja
lentoliikenteen kehittdminen ottaa huomioon. Runosmékea yksinddn en ymmarra paatepysakkind/kohteena
vaan tuo reitti Karsdméaen kautta jatkumaan lentokentélta Paattisille, niin myds kaupunginosat laajemmin
hyotyisivat.
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Joukkoliikennetta kehitettdva koko kaupungin alueella.

Joukkoliikennetta on erittain tarkea kehittda niin, etta siitd saadaan varteenotettava vaihtoehto autoilulle.
Oli joukkoliikennemuoto mika tahansa, sen on oltava helppokéayttdinen (aikataulut jne.) ja helposti saavu-
tettava (keskusta-alueella voi mennéa pysékille melkein aikataulua katsomatta, ja kulkupeli tulee max 5 mi-
nuutin odottelun jalkeen).

Myd8s pyorailya joukkoliikenteen osana on kehitettava, pyorailijoille varataan tilaa vaikka autoilun kustan-
nuksella. Than keskustassa ei tarvita autoja eika pyoria.

Joukkoliikennetta pitad ehdottomasti kehittdd markkinaehtoisesti eika joukkoliikennettéa pida missaan ni-

messa suosia muun liikkkumismuodon kustannuksella. On aivan kasittamatonta ajatella, etta usean sadan

miljoonan investointi olisi taloudellisesti mitenk&an jarkevaa Turun kokoisessa kaupungissa. Lisaksi valitut
reittivaihtoehdot tosiasiassa vaarantavat liikenneturvallisuuden ja viihtyvyyden, koska autot tulevat seiso-
maan ruuhkassa keskustassa.

Joukkoliikennetta tulisi laajentaa ldhikuntiin. Esim Maskuun.

Joukkoliikenteen kehittaminen on erittain tarkeaa jotta kaupunki pysyy kilpailukykyisena Tampereen kans-
sa. Raitiotie on imagon ja kilpailukyvyn kannalta ylivoimaisesti paras vaihtoehto ja tehokkain julkisen liiken-
teen muoto tdméan kokoluokan kaupungeissa. Yksikdan Euroopan 2000-luvulla toteutetuista raitiotiehank-
keista ei ole epaonnistunut kun taas esimerkiksi Malmén superbussihanke ei yltanyt tavoiteltuun kayttaja-
maaraan ja raitiotie on nostettu uudelleen péydalle.

Joukkoliikenteen kehittaminen on valttaméatonta

Joukkoliikenteen kehittdminen Turun seudulla ei saisi tapahtua Turun sisaisen liikenteen kustannuksella.

Joukkoliikenteen kehittaminen, on se sitten mika kulkuvaline tahansa, ei saa olla poissa perusinfrastruktuu-
rin kehittamisesta ja yllapidosta. Turun asfaltoidut tiet ja niiden kunnossapito on ala-arvoista, on kuoppaa
ja koloa, uria, kaivonkansia koholla ja ties mitd, siin& ei paljon raitiotie tai superbussikaista lohduta, kun
teiden kunnossapitoon ei ole varattu riittavasti rahaa muutenkaan. Katsokaa vaikka kesalla 2017 Puistoka-
dun kuntoa, kaivonkansia ei voi kiertda ja ne ovat jarjestaan koholla, tai Kdbydenpunojankadun pyorakaistaa
jossa on seka pitkittaisia etta poikittaisia uria niin pahasti, etta kapearenkaisella pyoralla ei ole mitdan asiaa
sinne pyorailemaan. Kun nykytaso on tata, niin mistd meinaatte repia rahat raitiovaunuverkostoon, tai su-
perbussien omien kaistojen muodostamiseen, yllapitoon ja jatkuvaan vikojen kunnossapitoon.

Joukkoliikenteen kilpailuetua ei saa toteuttaa henkildautoliikenteen haittaamisen kustannuksella vaan kaik-
kia liikennemuotoja pitéisi kehittda tasapuolisesti!

Joukkoliikenteen on oltava nopeaa, jotta se kerda suosiota. Tarkea suunnittelun lahtékohta tulee olla liik-
kumisvalineet korkea keskinopeus!

Joukkoliikenteen pitaa olla tasapuolisesti kaikille asukkaille rakennettua ja suunniteltua. Ei niin, etta pieni
porukka saa hyddyn ja toiset maksavat investoinnit ja muut kulut. Sahkdlla kulkeva bussi voi liikennéida
joustavasti ja reitteja voi tarvittaessa vaihdella ja on lisaksi saasteetonta eikd kehitys jamahda menneen
ajan tekniikkaan.

Joukkoliikenteen pitaa palvella koko kaupunkia. Ei Varissuo-tori- Runosmaéki ole koko Turku.
Raitiovaunu vie rahat muulta joukkoliikenteen kehittdmisestd, ja jos valtio jotain siihen antaa se on poissa
tunnin junalla.

Joukkoliikenteen reitit ovat mielestani talla hetkella kohtuullisella tasolla ja koen ajatuksen raitiotien toteut-
tamisesta taysin turhana ja lahes kasittamattémana. Erityisen huolissani olen toki myés mahdollisen super-
bussin vaikutuksista Folin taméan hetkisen liikkennéinnin tasoon lahididen bussiliikenteessa. Talla hetkella
asun jo alueella, jossa vuorovdlit ja valimatkat keskustaan ovat ennestadn suhteellisen pitkia ja jos lahde-
taan kehittamaan ainoastaan muutamaa suurempaa asuinaluetta palvelevaa julkista liikennetta, heikentaa
se oletettavasti automaattisesti néita syrjaisempien seutujen bussivuoroja, jopa Turun alueella. My6s kay-
tettavyys ja katevyys karsivat aivan suoraan, jos ruvetaan jarjestamaan liityntalinjoja, joiden pyséakeille pi-
taa ensin kavella vaikkapa 5-10 min, ottaa bussi noin 5-10 minuutin matkan verran ja paassa vaihtaa rai-
tiovaunuun tai toisen linjan bussiin. Tama vie niin runsaasti lisada aikaa, ettd mahdolliset tytmatkat ym. pi-
tenevat valtavasti ajallisesti, ja mahdollisesti myds valimatkallisesti.

Olen kiinnostunut ympariston tilan kehityksesta asuinalueellani ja avoin uusille mahdollisuuksille, mutta
nama suunnitelmat saavat minut lahinna huolestumaan kaupunkini joukkoliikenteen tulevasta kehityksesta.
Ennen kuin voidaan ruveta pohtimaan nain isoja investointeja taysin uuteen julkisen liikenteen muotoon,
kehottaisin siis hoitamaan taman hetkisen tilanteen aivan moitteettomaan kuntoon seka pohtimaan, palve-
leeko julkinen liikenne talla hetkella asukkaita mahdollisimman tasapuolisesti ja jarkevasti. Asukkaiden mie-
lipiteet tulisi ottaa muutenkin vahvemmin huomioon seka jarjestaa esimerkiksi kansanddnestys aiheesta.

Joukkoliikenteen sujuvuutta keskustassa pitaisi kehittda. Ratkaisu voisi olla esim sellainen etta valtaosa lin-
joista ei menisikaan torille vaan ydinkeskustassa olisi erillinen rengaslinja jonka vuorovéli olisi hyvin tihea
(jatkuva). Muut linjat voisivat menna etela -pohjoinen tai ita -lansi akselilla, vaihtoalueet voisivat olla esim
Brahenkadulla / Puistokadulla, Itaisella rantakadulla / rautatieaseman lahistolla, keskustan rengaslinja hoi-
taisi bussien vaihdon.

Toinen joukkoliikenteen suosiota lisdéva olisi sen muuttaminen ilmaiseksi, verorahoilla joukkoliikenteen voi-
si hyvinkin kustantaa, kustannussaastoa tulisi rahastustarpeen poistumisella ja vetovoimaisuus lisdantyisi
itsestaan.

Joukkoliikenteen suosiota kasvattavat: 1) tihea reitistd, 2) tihea vuorovali, 3) tihea pysakkivali, 4) laaja lii-
kenndintiaika ja 5) edullinen hinta. Sekéa superbussit etté etenkin raitiovaunu kuljettavat suuren maaran
ihmisia kerralla ja maksavat paljon, joten seurauksena on 1) harva reitistd, 2) harva vuorovéli ja 3) harva
pysakkivali.
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Joukkoliikenteeseen on satsattava!

joustava bussi liikenne.

Joustava joukkoliikenne niin etta reitit muutettavissa tarpeen mukaan. Jos joukkoliikenne rakennetaan ve-
rovaroin, ei ole hienoa, etta kayttajat matkustaa siind verovaroin, vaan on tuettava todellista tydpaikkaliik-
kuvuutta (vientiteollisuus huomioitava). Kiskot on jo kerran purettu , ei kai ole jarkea tehda niita uudes-
taan, joten mennaan nykyaikaan, ei sata vuotta taaksepain! (Toisten rahoilla on helppo tehda politiilkkaa,
omien rahojen kanssa jokainen miettii tarkemmin)

Joustavat nopeat séakdiset
bussilinjat. Raitsikat kuuluvat historiaan,

Joustavin ja kustannustehokkain joukkoliikenne on biokaasu- ja sahkdbussien kayttéén otto. Esim.biokaasu
pystytaan tuottamaan Turun biojatteistd niin busseille kuin muillekkin autoille. Uusikaupunki - Turku - Salo
rautatien varrella jo nyt paljon asukkaita. Lahijunat ja niille tarpeellisten pysakkien saaminen palvelee huo-
mattavasti edullisemmin Turun ja laajemmankin alueen joukkoliikennetta-

Junaliikenne esim loimaa-turku valilla: tydmatkat ja koko alueen rakentaminen..enemman asukkaita. Pysa-
kit aura/jakarlé/jne. Sama juttu saloon péin ja uudenkaupungin pain. Vertailu helsingin paikallisjunat!!

Junaliikennetta pitaisi myos kehittdd: Turku-Raisio-Naantali ja Turku-Raisio-UKi

Jakarlasta olis kans tosi kiva paasta sujuvasti keskustaan!

Jarki kateen ei viheriolle!

Jarki kateen, tama raitiotiehanke on aivan jostain jota en viitsi kirjoittaa.

Nostalgiaa jolle ei I6ydy maksajia vai kuka ne verot maksaa jatkossa ?? Pakkotyollistetty tyotén 6kk / ilman
palkkaa, ei ainakaan. Maahanmuuttajat , en usko, vaikka soisin toki heille pitkat raskaat tyopéaivat pienella
palkalla, niita joita meidan kantavaestd nyt joutuu tekemaan kun porukat on saneearttu ulos.

Jarkisyyt edella, Vanhat poliittiset paattajat vanhainkotiin”

Kaarina-Naantali linja olisi tdrkeampi myds niin ettd syottéliikenne henkildautoilla tai esim. Vuokrattavilla
sahkopyorilla onnistuisi tehokkaasti ja kayttajien kannalta edullisesti. Myds painotus ldhijunatyyppiseen
(kiskoilla tai pyorilla)ratkaisuun jopa niin etta keskustan alueella kulkeminen voisi tapahtua osittain maan
alla tai ilmassa pilarien varassa olisi harkinnan arvoista

Kaikkein tarkeinta on ettd joukkoliikenteen kuukausilipun hinta ei nouse, ja ettad nykyisen laajuinen joukko-
liikenneverkosto taataan. Joukkoliikennealueen ei pida supistua, eli joukkoliikenteen taytyy sailya niilla alu-
eilla joihin se nyt kulkee, ja lipun hinnat eivat saa nousta. N&ita kahta asiaa ei kyselyssa selvasti kysytty
mika on todella valitettavaa ja amaté6rimainen moka kyselyn suunnittelussa.

Kunhan joukkoliikenteen hinta ja kattavuus on taattu, niissé puitteissa tehkaa kaiken maailman superbus-
seille ja raitioteille mita parhaaksi katsotte. Mutta projektin ei tule vaikeuttaa nykyiselladn joukkoliikenteen
varassa olevien ihmisten eldamaa.

Kaikki hyvin, kunhan ei ruveta pakottamaan sita raitioverkkoa. Superbussit mieluummin kuin "raitsikat".

Kaikki lahikunnat mukaan suunnitteluun. Saatava mukaan kustannusten kattamiseen aiheuttamisperustei-
den mukaan, ei vapaamatkustajina.

Kaikki raha- ja tekniikkapanostukset nykyiseen tiheaan reitistoon. llmaston, kustannusten ja liikennepalve-
lujen kannalta vain siten kaikille kaupunkilaisille saadaan tasokas julkinen liikenne. Varissuo ja Runosmaki
ovat jo nyt elatettavia lahidita. Automaation my6té liikennevélineiden yksikkdkoko pienenee. Raitsikkaa ei
kannattaisi ottaa ilmaiseksikaan. Joukkoliikenne on jo nyt suurin ruuhkan aiheuttaja.

Kaikki suunnitelmat keskittyvat Varissuolle, miksi?
Siellakd asuvat ne, jotka rahoittavat suunnitelmat ja ehka joskus toteutuksenkin.

Kannatan busseja ja yksityis-autoilun vahentamista ydin keskustassa. Turun katuja ei ole suuniteltu 2000
luvun mukaisesti, vaan ne ovat Engelin 1800 luvun korttelimallia. Kuormitus jo nyt lilan suuri ahtaille ka-
duille. Joten ei sekoteta pakkaa enempéé. Panostetaan busseihin, kiitos.

Kannatan ehdottomasti raitiotietd. Rautatielahiliikenteen aloittaminen uudestaan olisi my6s toivottavaa.
Otetaan mallia edes Helsingista, sielld on toimiva julkinen liikenne.

Kannatan ehdottomasti sdhkd- tai kaasubusseja. Ovat joustavia ja ymparistoystavallisia. Lisaksi vanhat die-
sel-bussit on mahdollista konvertoida paastdttdomiksi voimansiirtoa muuttamalla.

Kannattaa odottaa Tampereen kokemuksia raitiotiestd. Turussa kannattaa huomioida kaupungin kukkulat ja
se, ettei kaupungin katuja ole suunniteltu raitioliikennetta varten. Tampere on trollikoitten jaljilta kaduiltaan
sopivampi raitioliikenteelle kuin Turku. Raitioliikenne on aivan liian sidottu raiteisiin, etenkin nyt kun uudet
sahkdbussit edustavat uudempaa teknologiaa joka kehittyy koko ajan. Kustannukset ovat myds pitkalla tah-
tadimelld huomattavasti edullisemmat séhkobusseilla.

Kannattaa satsata busseihin. Ne ovat joustavia eivatka vaadi niin kalliita investointeja kuin raitiotie. Ne
ovat myo0s joustavia, asuinalueiden asukkaiden ikdrakenne muuttuu, jolloin ei ehka ole tarvetta enaa suu-
relle, tihedlle bussiverkolle. Kannattaisi miettia myos paikallisten palveluiden pysyvyytta/sailyttamista, jol-
loin liikenteelle ei edes olisi niin suurta tarvetta, mutta nyt kaupungin haluna on vain lahdata kaikki palvelut
ja pakottaa ihmiset joukkoliikenteeseen. Asiaa olisi pitdnyt miettid silloin, kun vanhat raitotiet lahdattiin
1970-luvulla, nyt raitiotien uudelleenrakennus on sulaa hulluutta. Ja Turun paattajien kyvyttomyys tehda
kunnollisia urakoita, joiden hinta-arvio pitéisi, on niin kehno, etta raitiotien kustannukset nousisivat takuul-
la ainakin miljardiin euroon. Busseille voidaan jo nyt antaa etuoikeus valoissa, ja miten kuvitellaan, etta Tu-
run keskustan kapeille kaduille, joita viela ollaan kaiken aikaa kaventamassa milloin minkéakinlaisella "lii-
kennesuunnittelulla”, ylipdatadn mahtuisi edes superbusseja raitsikoista puhumattakaan.

Kannattaako siihen raitiotiehen panostaa, jos kustannukset on tuplat verrattuna superbussiin?
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Kannattaisi hydédyntaa olemassaolevaa junaratalinjastoa tekemalla kaksiraiteiset linjat nykyisten linjojen yh-
teyteen paikallisjunaliikennetta varten. Talla hetkella junaradat menevét jo Salon, Loimaan, Uudenkaupun-
gin ja Naantalin suuntaan kulkien kaytannodssa kaikkien lahididen ja kauempanakin olevien taajamien kaut-
ta/vieresta. Tama linjaus parantaisi myds muualla kuin Turussa asuvien liikkkumista huomattavasti. Lahes
kaikissa Euroopan suuremmissa kaupungeissa on toimiva paikallisjunaliikenne, myo6s paakaupunkiseudulla.

Kansainvéalisesti vetovoimaisen ratkaisun saamisesta ei ole varaa tinkid. Raitiovaunuvaihtoehto pitda saada
mahdollisimman pian, muuten Turku putoaa suurten kaupunkien sarjasta.

Kantakaupunkiin olisi toteutettava superbussi- tai raitiotielinja, joka mahdollistaa esim Martin asukkaille
suoran yhteyden Kupittaalle kulkematta Kauppatorin kautta. Kehéalinja hyédyntaen Kupittaankatua, Ratapi-
hankatua, Tuomaansiltaa ja Martinsiltaa olisi helppo toteuttaa.

Kasvavana kaupunkina Kaarina tulisi ottaa mukaan suunnittelukartalle. Kaarinassa asuu paljon Turussa
tydssa kayvid seké opiskelevia.

Kauppatori ei ole viihtyisd ja houkutteleva, jos se on bussi/raitiotievaunuvarikko.

Kaupungin joukkoliikennettéd on syyta kehittaa tasapuolisesti koko kaupungin alueella. Raitiolinjasuunnitel-
mat sita ei tee. Suunnitellut raitiolinjat ei palvele minua tai asiointiani ollenkaan, vaikka asun Turun suures-
sa lahidssa. Itse olen oikein tyytyvainen nykybusseihin ja paivalla 10 min. autovaliin. Suunniteltujen raitio-
tiereittien varrella ei ole suuria yleisbmaaria vetavia tapahtumakeskuksia tai turistikohteita, vaan niihin lii-
kennéinti tapahtuu ilmeisesti entiseen tapaan busseilla ja autoilla. Raitiotie ei ole silloin turistivetonaula
vaan iso kustannusriski. Itsellani on raitiovaunuista kokemusta Euroopasta, hyviéa ja huonoja. Viimeisim-
massa hieman Turkua suuremmassa kaupungissa 35000 katsojaa vetavalle tapahtuma-areenalle oli vaih-
toehtoina raitiotie tai nivelbussi. Paikalliset naytti valitsevan enemmisténa bussin ja itsekin menin silla. Se
oli toimivampi ratkaisu, kun busseja oli liikenteessa riittavasti.

Kaupungin paattajien tulee nyt katsoa ilman puoluerajoja pitkalle tulevaisuuteen, kuinka parjadmme Tam-
pereelle kaupungin kehittamisessal Tampereella on nyt korkea rakennus ja lisda on tulossa....nyt kunnon
visio kehiin esim. Kupittaan korkeasta toimistotiloista yms. yms. Onnea!

Kaupungin tunnusmerkit: joki, linna ja katedraali. Lisaksi kaikissa viihtyisissa kaupungeissa on raitiotie. An-
taa kehityskolmiolle tku-tre-hki ylivoimaisen kilpailuedun.

Kaupungin yhteistad hyvaa tukevat ratkaisut, ei itsekdsta puoluepolitikointia, Kiitos

Kaupunki on kovin henkiléautopainotteinen verrattuna keskieurooppaan.

On hienoa ettd laadukasta joukkoliikennettd on alettu arvostaa kaupungissa ( mm félin matkustajamaarat
nousussa).

Isot ja rohkeat pdatokset kuitenkin puuttuvat viela.

Kaupunki vaatii kehittydkseen ja sailyttddkseen imagollisen arvokkuutensa vuoksi raitiovaunut.

Kaupunkikuvan huomattavan parantumisen ja vetovoiman vuoksi Turku vanhana ratikkakaupunkina tarvit-
see ratikan takaisin. Tulee maksamaan itsensa takaisin ja mahdollistaa rakentamisen ja maa-arvon nousun
reiteilla. Satakunnantien varteen saisi suuren maaran asuintaloja reitin varrelle.

Kaupunkilaisille on mielestani "loppuviimeksi" tarkeinta riittavan lahelta kotiovea kulkeva joukkoliikenne
monipuolisiin ja elaman kannalta tarpeellisiin paikkoihin. Lisdksi sen eduksi on usein toistuvat vuorot, nopea
kulkeminen ja alhainen hinta. Alhaisella hinnalla tarkoitan lipun kustannusta seka yhteiskunnan laittamia
panoksia. Jos kustannus on yhteiskunnalle kovin suuri, olisi tarkeaa kayda julkinen arvokeskustelu julkisen
panostuksen vaihtoehdoista.

Kaupunkirakenne on ja vetovoima ratkaistaan kaavoituksella, ei liikennevélineella. Turun keskustan kadut
eivat ole sopivia raitiotie- taikka superbussiratkaisuille. Liikennevalineen koon kasvaessa liikkennéintitineys
pienenee, mika ei palvele asukkaita. Seka raitiotie etta superbussi ovat ylikalliita investoiti- ja yllapitokus-
tannuksiltaan. Kaavoituksessa voidaa varautua tallaistenkin tarpeiden varalle, mutta marssijarjestys inves-
tointien osalta tdytyy maatraytya tarpeesta eikd epavarmojen ennakko-olettamusten varassa.

Kaupunkirakennetta ja liikennejarjestelyita on kehitettdva kokonaisuutena kaikki kulkemistavat huomioiden.
Kaikki eivat kuitenkaan asu tulevaisuudessakaan hyvien joukkoliikenneyhteyksien ulottuvilla tai ty6 vaatii
oman auton kayttéa.

Kehitetaan edelleen joukkoliikenteen reitteja niin, ettd sitd kayttden paasisi helposti téihin, harrastuksiin,
ostoksille jne. Bussilinjoja myds moottoriteille, niin saataisiin nopeita yhteyksia esim. Raisioon, Kaarinaan
jne. Keskustassa véahemman tilaa autoille ja enemman tilaa joukkoliikenteelle, pyorailylle ja kavelylle, autol-
la ei tarvitse paasta ihan keskustaan.

Kehittakaa bussiliikennetté ja unohtakaa raitiotie. Se on vanhentunutta tekniikkaa ja reitteja ei voi muuttaa
erilaisissa poikkeutilanteissa joita esim. suuret vesivahingot tai siltavauriot. Raitiotien rakentamista ei voi
mitenkdan perustella taloudellisin perustein. Liikuntaesteisten kulku raitiovaunuihin ei onnistu, esim. pyora-
tuolilla tai rollaattoreilla, mutta paattajien mielesta he saavatkin olla vain kotihoidossa, poissa nuorten ja
vihreiden silmista. Otetaanko rahat raitiotien rakentamiseen sairailta , vanhuksilta ja koulutuksesta? Paat-
tajien tulee ilmoittaa mista ko. rahat otetaan pois.

Kehyskunnat tulisi mahdollisuuksien mukaan saada osaksi rahoittamaan tata liikkennehanketta, niidenkin
hyotyessa infrasta jos verkostoa laajennetaan Raisioon tai Kaarinaan.

Keltaiset ratikat!

Kerran jo alyttiin luopua raitiotiesta. Viisas paatos.

Kerrankin voitaisiin menna kehityksessa edelld (superbussi) eika palata muinaishistoriaan (raitiotiet). Var-
masti loisi ja toisi kaupungille vetovoimaisuutta.

Toisaalta kumpikaan vaihtoehto ei mydskaan ole kannattava jollei reitteja kehitetd; voisi olla myds risteile-
via reittejd, kaikkien ei tarvitse kulkea kauppatorin kautta.
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Keskusta ja sen laheiset risteykset ym ovat jo nyt ahtaita jatkuvasti piteneville joukkoliikenteen ajoneuvoil-
le, ja vetaa huonosti ruuhka-aikaan. Niin kauan, kun keskustaa ei voi muuttaa (kun taloja ei voi siirtdd), on
jarjetonta yrittada tunkea valtavia ajoneuvoja ja varata liikennealuetta vain niiden kaytt6on kuten raitiotie-
ja superbussivaihtoehdoissa tulee kdyméaan. Lisdksi on huomioitava, etta raitiotie on meluisa sen varrella
asuville, ja raitiovaunu "jyraa" liikenteessa, se ei pysty kiskoilla kulkevana ajoneuvona vaistaméaan. Turku ei
ole suurkaupunki, joten taalla ei tarvita suurkaupungin ratkaisuja. Tai vaikka taalla kuinka toteutettaisiin
suurkaupungin ratkaisuja, ei Turku-paha taida suurkaupungiksi silla kuitenkaan muuttua! Mieluummin edul-
linen ratkaisu, ja sdastyneilld rahoilla lisda linjoja/vuoroja ja matalammat lipun hinnat. Nyt esim. Logomon
palvelemiseksi on siirretty linjan 20 reittid niin, ettd mik&an bussi ei enéda aja vanhan tavara-aseman Lidlilta
poliisitalolle pain - huononsi kertaheitolla reittien monimuotoisuutta ja sitd my6té joukkoliikenteen palvelui-
ta kokonaisuutena. Kakolanmaen Funikulaari maksulliseksi, ei sen tarvitse olla mikaan ilmainen nahta-

vyysl!!!

Keskusta vois olla pelkastdan joukkoliikenteen varassa.

Keskustaa ja liilennetta on kehitettava myo6s henkildautoja silmallapitden. Muutoin henkildautoilijat suun-
taavat loputkin asiointinsa Lansikeskukseen, Myllyyn ja Skanssiin.

Keskustan alueella on paasta eroon yksityisautoilusta. Lisaa pyoérailymahdollisuuksia ja hyva joukkoliike n-
neyhteydet.

Keskustan katuverkkoa pitdisi nopeasti kehittaa kavely- ja pyorailypainotteiseksi.

Keskustan ohittavilla bussilinjoilla eim. 99 liikkenndintid oltava myds sunnuntaisin. Palvelubussien liikkenndin-
tid jatkettava iltoihin ja sunnuntaipdiviin.

Keskustan vetovoimaisuus kehittyy parhaiten kavelykatujen kautta.

Varissuon vetovoimaisuutta taytyy keskittyd parantamaan.

Kastun koulun pellolle tulisi rakentaa iso liikekeskus. Se sijoittuisi kaupungin parhaalle joukkoliikennepaikal-
le ja runkolinjan varteen.

Runosmaki-linjan toinen paa tulisi olla Hirvensalossa (Uittamon kautta). Tata varten tulee toteuttaa puuttu-
va silta Uittamolta Hirvensaloon.

Keskustan vetovoimaisuutta voitaisiin lisata lisdamalla aluetta jonne autot eivat paase. Keskustassa voisi ol-
la isompi alue jolle autot, eika joukkoliikenne paase. Joukkoliikenteelle voisi olla oma alue eika koko toria
kayteta vain busseille. Tori on talla hetkella tunnetusti Suomen rumin, talle olisi hyva tehda jotain.

Kesdiseen vesiliikkenteeseen Folin ohjauksessa panostettava.

Kiinteisiin kiskoihin sidottu jarjestelma on viime vuosisadan ratkaisu. Sahkobussit, robottitaksit ja yms tule-
vat nopeammin kuin poliittiset paattajat pystyvat kuvittelemaan. Kiintea linja huonontaisi nykyista palvelu-
tasoa Lansikeskuksen alueella.

Kiitean kalliin infran rakentaminen on vastuutonta..vertaa teatterin korjausta jossa budjetit tuplaantu-
vat,,katso mita on tapahtunut helsinki espoon metrossa! Turun alueen vaestémaara on liian pieni

Kiskojen asentaminen on jarkyttavan kallista, joten virheiden valttamiseksi kannattaa ensin aloittaa linjat
suuperbussilla, mutta pitda tarvittava infra raitolinjan tasolla, jolloin raitoitie voidaan asentaan sitten, kun
linjan toimivuus on ensin varmistettu (yleiskarjestelyt ovat molemmissa melko identtiset, joten kustannus-
ten nousu infran muokkaamisessa jaavat pieniksi). Kannatan kuitenkin ensisijaisena vaohtoehtona raitio-
vaunuja.

Kiskoliikenne vaarantaa sujuvan ja yha kehittyvan tekniikan kayton, siis on kankea, tilaa vieva ja parkki-
paikkoja yha nieleva ratkaisu. Pidan itse monissa Euroopan kaupungeissa kaytdssaolevista pienemmista
busseista, jotka taydentavat isoja vuorolinjoja, jotka voisivat olla sahké-tai kaasubussein toteutettuja. Itse
tulen aivan varmasti kayttamaan pyoraa (ehka tulevaisuudessa sahkdpyorad) sekaa omaa autoa asioinnissa
ja tavaran kuljetuksessa.

Jarjetdnta rakentaa kiinteda infraa(eli kiskoja) joka vaatii paljon huoltoa erityisesti talvella, on ahtailla alu-
eilla esim. Linnankadulla todellinen sumppu ja ansa muille kulkijoille. Muut vaihtoehdot kehittyy.

Kiskoliikenteen robotisointimahdollisuus ja muutenkin pienempi henkiléstdtarve kuljetuskapasiteettiin ver-
rattuna. Tallainen Turkuun ! http://ridetheg.com.au/

Kiskoliikenteeseen ei kannata panostaa, koska sen huolto ja yllapitokulut ovat suuremmat muihin vaihtoeh-
toihin verrattuna; esimerkkind lumen ja lehtien poisto kiskoilla vaatii rahaa enemman kuin teiden huolto.
Painavien vaunujen aiheuttamat voimat aiheuttavat ongelmia savipohjaisessa keskustassa. Kumipydérat ovat
joustavampi vaihtoehto esimerkiksi kunnallistekniikka uusiessa.

Koen etta superbussi on vain doupattu bussi niin en née sitéd oikein omana vaihtoehtona. Enemmankin néen
normibussien vaihtumisen superbusseihin tulevaisuudessa kuin etta superbussi olisi oma erillinen settinsa.
Raitiotie taas on toimiva, ymparistdystavallinen laite joka on ihan oma juttunsa verrattuna busseihin. Lisak-
si kun Turku nyt kuitenkin on Suomen historiallisin kaupunki niin sopisi etta siella olisi kunnon historian
meininki ja ndin myds raitiovaunuja.

Koko seutu raiteille. Lisdksi sataman kaupunginosia pitada jatkaa kohti Pansiota ja Pernoa ja naiden alueen
joukkoliikenne raiteille. Pitkan aikavélin suunnitelma, mutta suuri vetovoimatekija Turulle.

Kokoomus ja Turun tauti tarvii pystya pitamaan kurissa lapinakyvalla hankkeella raitiotietd suunnitellessa ja
toteutettaessa. Kokoomuksen vatulointi on tuhonnut Turkua riittamiin. Kokoomus pelaa omaan maaliin, jos
ne siitd kokevat hydtyvansa. Ja tassa projektissa kun rahaa liikkuu, niin kokkarikarpéasia porraa hakemassa
kikkareita itselleen.

Kollektivtrafiken boér styras de stdrre gatorna och kollektivtrafikens fara for andra trafikanter bor tas i beak-
tande. | dag ar t.ex. Eriksgatan farligare for den latta trafiken &n Slottsgatan. Darfoér bor kollektivtrafiken




34

styras t.ex. till Aningaisgatan, i stallet for att géra Brahegatan farligare &n den ar i dag.

Kollektrafiken bér favoriseras mycket mer an idag, vi har fér mycket bilar som férutom att de forstér luften
ar bullriga och forsamrar sidkerheten for gdende och cyklister

Kolmen esitetyn vaihtoehdon rinnalla pitdisi ndhda vahvemmin tulevaisuuden muutokset ja uudet ratkaisut
joukkoliikenteessa. Nyt esitetyt hyvin perinteisia taman paivan ratkaisuja. 2050 mikaan naista ei ole paras.
Ei edes 2029.

Kysely on laadittu raitiotieta puolustellen. Raitiotie ei ole tulevaisuuden kiinnostavin ratkaisu. Vetovoimate-
kijana kunnolliset pyorailybaanat, robottibussit, jaetut/joukkoistetut liikkenneratkaisut pitaisi huomioida pa-

remmin ja rakentaa infraa naille. Runkoreitin kehittdminen on ilmeisesti jo paatetty. Sen suhteen paras rat-
kaisu tassa vaiheessa ehké naistd kolmesta vaihtoehdosta olisi superbussi.

korjatkaan kavelyteiden laatoitukset kun niihin kompstelee kévellessa.

Korvaamalla runkorussit sdhkdisella kalustolla paastaisiin ymparistdtavoitteisiin (imagoetu) ja reittien kat-
tavuus sdilyisi. Sahkotekniikka kehittyy jatkossakin, joten bussien kilpailukuky paranee jatkuvasti verrattu-
na raitiovaunuihin. Lisaksi kiskot ovat erittain kallis ja jaykka investointi, joka suosii epareilusti harvoja rei-
tin varrella olevia alueita. Kiskot eivat pysy mukautumaan kaupungin muutoksiin. Lisdksi: raitiovaunu ei
pysty ajamaan kiertotieta poikkeustilanteissa. Turku ei ole Helsinki eikd edes Tampere, joten isommista
kaupungeista ei kannata kopioida ratkaisuja, vaan ajatella ratkaisua Turun seudun etujen mukaisesti. BTW:
Skanssiin kulkee torilta bussi sunnuntaisin 50 minuutin vélein, vaikka kauppakeskus on avoinna normaalisti.
Tuohon suuntaan vuoroja pitaisi lisata, varsinkin kun Skanssiin ollaan taas rakentamassa lisaa asuntoja.

Kostnaderna bor beraknas fran flera olika synvinklar for att sakerstalla att det inte blir dubbelt dyrare an
planerat.

Krakkarret har redan ett stort antal bussar. En rutt via Skansen till Lauste skulle vara bra istéllet, da det
inte gar lika manga bussar dit och man har satsat p& att utveckla omradet. Eventuellt kunde man forstas
efter Lauste fortsatta till Krakkéarret.

Kumpi enemman tarvitsisi alennusta julkisen liikenteen lipuista, viisisataa euroa kuussa "tienaava" tyoky-
vyttomyyseléakelainen vai 10000 €/kk palkaa nauttiva 65-vuotias johtaja, jota ei elakkeelle saa hengissa...

kun joukkoliikenne ratkaisusta paatetaan tulee miettia joukkoliikenneinvestointeja ja kayttdskustannuksia
kokonaisuutena ei vain yhdenlinjan osalla. Lisaksi tulee arvioida mita esim.500 M€ kehitetaan koko joukku-
liikennetta ei vain yhta reittia

Kun muutin Suikkilaan. Linja-autot kulkivat 5-10 min. vélein kauppatorille ja takaisin. Nyt saattaa menna
30-60 min. Raitiovaunut kolisevat, kirskuvat kurveissa (menkaa Kruunuhaan korville kuuntelemaan). Rati-
kat ei vaista viemari. ja kaapelitdita. Turku, eikd mikdan muukaan pikkukunta tarvitse raitiotieta, eika su-
per- hyperbusseja. Tarvitaan tihedmmat bussivuorot. Hyvaksytaan, ettei joka vuorosta jaa mitaan viivan al-
le. Tulee silti halvemmaksi, kuin moiset hompétykset. Raitiotiet lakkkautettiin Turussa kustannusten takia.
Mik& oli jo silloin mielestani virhe. Mutta ei enaa uudestaan. Alkakaapa miettid metroa, siihen vasta verora-
hoja saisi upotettua.

Kun tulevaisuudessa kuljetusyksikké on samannakoinen ulkoisesti, niin minkd ihmeen takia rautapyora te-
kee sen vetovoimaiseksi kumipyéradn nahden?Maalataan katuun valekiskot ja yl6s viritetdan valesdhkodjoh-
dot niin ollaan tienattu 200 miljoonaa ratikkaan verrattuna ja ruvetaan miettimaan mita talla rahalla tehtai-
siin.

Kun Uudenkaupungin rautatie sahkoistetaan, voi Naantalinkin haaran sahkoistaa hyvin edullisesti (1 milj) ja
aloittaa lahiliikkenteen Helsingin seudulta juuri vapautuvilla Sm2-junilla. Investoinnit ovat erittdin pienet.

Kunhan raitiovaunut jaa kokonaan pois joukkoliikenteestd,niin hyva tasta tulee. Ps.Muostan liiankin hyvin
sita aikaa kun raitsikat tukkii lilkenteen, ja kadut oli auki johtuen viemari,sdhko ja vesi linjojen ikuinen kor-
jaus.

Bussi senkun kiertda korttelia , ja se siitd.Vakavasti mina sanon ,etta unohdetaan ne tosi hanka-
lat,monimutkaiset kiskojen vedot tahan kauniiseen Turun kaupunkiin. Hyvaa kesaa t.Bengt Fredriks-
son.(paljasjalkainen Abo kaveri)

Kuskeille ajokoulutusta.

Kuskittomat robottiautot ovat jo taytta totta ja tama tulee huomioida, samaten séahkdpyorat tulevat lisda-
maan pyorailya merkittavasti!

Kustannukset kuriin. Pienellakin rahalla on mahdollista saada aikaa toimiva joukkoliikenne. Paatoksen pitaa
perustua faktoihin eika poliitikkojen dantenkalasteluun.

Kustannuksia laskettaessa tulisi ottaa huomioon kokonaishyoty: liiketoiminnan kehittyminen reitin varrelle,
turismin ja vapaa-ajan toimintojen kasvu, ajansaastd mm. luotettavuuden ja tihedn vuorovalin takia, raken-
taminen jne.

Kustannusarviot raitiotien rakentamisesta ovat torkeasti alakanttiin laskettuja ja kaikki (jopa vihreat ja
kommunistit) tietdvat sen. Muiden puolueiden edustajat jotka kannattavat raitiotieta ovat rakennusliikkeit-
ten yms siitad hyotyvien tahojen lahjomia.

Kyl linjat pitaisi ensin tehda lentokenttd, satama, rautatie- ja bussiasemat reitille. Ei nyt mentais pelkastaan
Varissuo edella. Lisdksi varmaan kannattaisi miettia linjaa telakan suuntaan? Siella on paljon asutusta ja li-
saksi teollisuutta, johon nyt kaikki menevat autoilla téihin. Niin ja joku kasarmi taitaa kans olla samal suun-
nal?

Kyl maar ratikka tartte takas saara!

Kylla kaiken tutkimustiedon valossa tuntuu aika selvéltd, etta raitiotie vastaa kaupungin tavoitteisiin paljon
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superbussia paremmin, ndinhan kavi lahinna alkuinvestointia lukuun ottamatta jo yleissuunnitelman 1. vai-
heessa - viitaten kaikkiin muihin 4 mittariin. Tama ei, kansainvalisen tutkimustiedon seka kaytannén esi-
merkkienkaan valossa, ole lainkaan yllattava tulos. Aika merkillista, etta asiaa pitaa "tutkia" kyselemalla
kansalaisilta sattumanvaraisia, pseudotieteellisia mielipiteitda, vaikka tutkittuakin tietoa I6ytyisi. Eikai esi-
merkiksi valineiden vaikutus esteettdomyyteen tai vaikka maankaytdn saavutettavuuteen voi olla mikaan
kylla-ei-tyyppinen mielipide?

Superbussi on hieman téllainen vaillinainen ratkaisu, jonka vaikutukset ovat huomattavasti raitiotieta vai-
summat (maankaytdn ohjaus, kiinteistdjen arvon nousu, joukkoliikenteen kayttdétapaosuuden kasvu, kau-
pungin imago - kokonaisvaltainen kaupungin kehittdminen yleensékin). Maksaa vahemmaéan, mutta myo6s
saadaan vahemman.

Lisaksi se on aika huolestuttavaa, etta valtion tukea talle hokottimelle ei valttamaéatta ole tulossa - raitiotielle
taas on, mita ei kuitenkaan tassa yhteydessé jostain syysta mainittu (?) Aika oleellinen tieto mielestani (ja-
tetty ilmeisesti tarkoituksella pois).

Kylla poliitikkojen - varsinkin siina tilanteessa, ettd Tampere rynnii omilla ratikkapadatoksillaan kehityksessa
Turun ohi - taytyy olla aika karsimattémia ja lyhytnakaoisid, jos sortuvat naihin superbussin kaltaisiin "rat-
kaisuihin". Itse vaitan, etta niista tulee lahinna kallis pettymys, jota surkutellaan sitten mydhemmin, kun
voimme kateellisesti seurata Tampereen raitioteistd saamaa kaupunkikehityksen nostetta sivusta.

Asiaan voi tietysti hakea positiivisiakin nakdkulmia: Oulu, joka parhaillaan on my6s aloittanut ratikoiden
suunnittelun, voi todeta raiteiden hyddyt Tampereella Turun toimiessa varoittavana esimerkkina siitd, mihin
lyhytnakoéinen paatdksenteko johtaa.

Mayerin telakkakaan tuskin muuttui kilpailukykyiseksi silla, etta se olisi elanyt suu sédkkida myéten velkaan-
tumatta. Tehtiin investointeja, jotta tulevaisuudessa parjattaisiin paremmin

kilpailijoita vastaan. Kaupunkikehitykseen patee sama: jos Turku haluaa tulevaisuudessa parjata, on sen
my0s vaistamatta tehtava tassa kaupungistuvassa maailmassa panostuksia ollakseen toimiva ja houkutte-
leva.

Kylla raitiotie investointina vaikuttaa pitkdssa juoksussa parhaimmalta, joskin alkuinvestoinnin suuruus
hieman arvelluttaa.

Toisaalta superbussit siité riskaabeleita, etta niista saattaa, alun huokeammista investointikustannuksista
huolimatta, tulle pitkdn paalle kallis pettymys.

En ole aivan vakuuttunut superbussien kaupunkikehityksellisista vaikutuksista; kokemuksia kun on hyvin
vahan ja toisaalta siella, missa téallaisia suurikapasiteettisia bussijarjestelmia on ollut, niista on lahes poik-
keuksetta hankkiuduttu eroon (esim. Helsinki, Tampere) tai sitten ne meinataan tulevaisuudessa joka tapa-
uksessa korvata raitioteillda (esim. Malmd).

Kylla raitiotie mita luultavimmin on kaupungin kokonaiskehityksen kannalta paras ratkaisu; nyt pitaisi polii-
tikoidenkin kyetéa pitkdjanteiseen ajatteluun eika sortua mihink&an typeriin superbussihttkdtyksiin, joiden
vaikutukset ovat vain kalpea aavistus ratikoiden vastaavista. Luulen, etta valtion investointituki ja lyhyempi
elinkaari huomioiden, puhumattakaan vaisummista vaikutuksista kaupunkikehitykseen, superbussit tulevat
kaymaan pitkan paalle paljon ratikoita kallimmiksi, vielakun Tamperekin rynnii kehityksessa ohi. Pelkaan-
p&, ettd superbussit ovat vain kallis pettymys. Tarkeinta lieneekin vain keksia poliitikoille joitakin helppoja
kompromisseja ja kdynteja siitd, "mistd aita on matalin”. Olevinaan tehdaan jotain, vaikka ihan silman lu-
metta ja itsepetosta koko homma.

Kylla Turulla olisi mielestani paras vaihtoehto se, etta naista super jutuista seka raitiolinjoista keskustelemi-
nen lopetetaan. Nyt ja heti. Aivan liian kalliita toteuttaa.Perus bussit seka niiden linjat paremmin toimiviksi
seké vaikkapa niiden kaluston uusiminen toimii paremmin kuin tama vertailu kahden ei niinkadan toimivan
vaihtoehdon valilla. Turku ei ole mikdan miljoonakaupunki jossa tarvittaisiin ns. "metrolinjaa”, joka palvelee
vain osaa kaupungin asukkaista.

Silloiset paattajat oli varmaankin varsin oikeassa, kus Turusta poistettiin nuo kiskot. Halutaanko nyt taas
tehda sama virhe? Pidetdan kaytéssd muutama vuosi ja sittewn romumetalliksi koko saysteemi.

lhan vaan, nyt porut pois ja jaita hattuun sek& naiden normi bussien liikenne kehitykseen.

Otin taannoin yhteyttd Turun liikkennelaitokseen ja pyysin yhdelle pysékille katettua penkkia ja vastaus oli,
ettéd nyt ei ole varaa tehda mitdan muutoksia!ll

Onko nyt sitten varaa edes muutaman vuoden paasta laittaa muutama miljoona naihin kahteen epatoivoi-
seen hankkeeseen?

Palveluita ja saatavuutta ne ei kasvata, vaan padaseepd nopeammin ohi kaikista niista ja ulos Turusta

Kylla turullakin pitaa olla oma spora...

Kysely on mielesténi ohjaileva ja yksinkertaistava. Lienee selvda, ettei mikéan esitetyista vaihtoehdoista voi
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yksin tarjota riittdvaa joukkoliikennettd koko Turulle, mutta siita ei paljon puhuta, ettd miten eri liikennéin-
timuodot on ajatus nivoa yhteen missakin vaihtoehdossa ja miten joukkoliikenneyhteydet tdydennetaan riit-
tavaksi verkoksi. Miten nain vaillinaisen tiedon pohjalta voi paattaa? Esim. mikéd on paras vaihtoehto jouk-
koliikenteelle vuonna 2025 ja 2050 - sehéan riippuu juuri kokonaisuudesta seka ilman muuta vaeston ja
elinkeinoelaman kehityksesta.

Kuten moni muukin, suhtaudun periaatteessa melko myodnteisesti raitiotiehen, mutta en tassa talous- ja
maailmantilanteessa. Tata ajattelua ei saanut kyselyssa esiin.

Nahdakseni kuvatunlaisille runkolinjoille on ylipdataan Turussa melko pieni tarve (en sano ettei sita ole).
Kehitys voisi menna toiseenkin suuntaan, kevyempiin, pienempiin, ndpparampiin ja taloudellisempiin vaih-
toehtoihin (niin "superyhteyksiin" kuin nykytilanteeseenkin verrattuna). Helpointa on nytkin paasta jostain
pain Turkua torille. Sen sijaan poikittaisliikenne, syrjakadut ja -seudut jne. kaipaavat kehittdmista.

Kokonaan vaietaan myds asiakasmaksuista. Tuskin turisteja tai asukkaita vetaa hienokaan raitsikka, jos lip-
puhinnat tuplaantuvat nykyisesta. Paine asiakashinnoissa on mielestani jo nyt alaspain. Joukkoliikenteen pi-
taisi olla palvelu eikd bisness, ja ihanteellisesti liput olisivat ilmaisia tai nimellisen hintaisia.

Kysely pohajutui vahvasti pelkkaan raitiotien tai superbussin kehittdmiseen, turussa on talla hetkella hyva
runkobussilinja, joka on ketterd mukautumaan turussa tapahtuviin tapahtumiin seka tietéihin. Keskustan
alue on jo valmiiksi tiivis ja herkasti ruuhkautuva, saati jos sielta poistetaan raitiotieta tai superbussia var-
ten omat kaistat. Keskusta-alueen ulkopuolella tilaa voisi helpommin I6ytya, mutta keskustassa katuja ei
voida enaa leventaa. Mielesténi paras olisi investoida sahkébusseihin, jolloin paastét ja melu laskisi. Turha
lahted hyvaa huonontamaan.

Kysymyksen asettelu oli tehty raitsikka/superbussi edella. Joustavasti lilkkkuvat ja aika pian automatisoidut
sahkdbussit on tulevaisuutta! Pyodrareittien kehittdmiseen paukkuja!

Kysymyksiin "Oman liikkumisen kannalta paras vaihtoehto"

"Turun seudun vetovoiman kannalta paras vaihtoehto"

"Keskustan vetovoimaisuuden kannalta paras vaihtoehto"

vastaukseni kuuluisi ettd linjan tulisi kulkea Varissuo -Satama sekd Satama -Matkakeskus valia.

Kysymys kuuluu miksi kallista investointia tehdaan matkailijoita varten?? Ja kulkevatko he keskustasta va-
rissuolle? En halua lisda matkailijoita Turkuun. Kaupunkilaiset saisivat pyorailla ja kavella enemman kuin
nyt.terveytta ja lasten ja perheiden tukea pitdd ennemmin lisata.

Kysymysten asettelu oli todella kummallinen, kysymyksissa oli jo perusteettomia olettamia. Esim esteett6-
myydesta maininta etta on esteeton kun pysahtyy laiturin kohdalla jne vetda raitiovaunun suuntaan, vaikka
kaikki pysakit pienella vaivalla voisi tehda kayttgjia ajatellen.

Samaten budjetointi tuntuu olevan taysin hukassa realiteettien kanssa, onko linjavedoissa huomioitu Turun
ahtaat sillat, ylimaaraisen kaistan viema tila, raiteiden alta siirrettavat kaapelit, putket jne jne?

Keskustan vetovoimaa ei pelkilla julkisilla ratkaista, ulkopaikkakuntalaiset tarvitsevat joka tapauksessa au-
tolleen jostain parkin, olisiko tdma tai julkinen liikenne ilmainen jotta houkuttelisi oman auton jattdmisen
kauemmas? Vrt. kauppakeskusten saavutettavuus, ilmaiset parkit ja tavaroiden siirto karryilla auton vie-
reen. Keskustassa pitéisi olla jotain liikkeitd, ndhtavaa yms etta sinne viitsisi vaivautua néin asukkaana-
kaan, jokivarteen sentdédn padsee muualtakin.

Liedossa llmarisen ja Liedon keskustan vélille kaivattaisiin toimivampaa linjaa.

Liikennevélineet kehittyvat talla hetkella sellaisella nopeudella, ettd kymmenen vuoden kuluttua seka bussit
ettd 1800-luvun tekniikkaan perustuvat raitiovaunut saattavat olla vanhanaikaisia. Liikumme ehka sahkai-
silla autoilla & pikkukulkuneuvoilla kuten potkulaudat ja pyorat ja lentavilla takseilla. Missdan tapauksessa
ei nyt kannata satsata satoja miljoonia hukkainvestointeihin. Nain fundeeraa ainakin 70-kymppinen vihreéas-
ti ajatteleva vaari.

Liikkuminen tulee muuttumaan tulevaisuudessa enemman kuin koskaan. On vaikea nahda, etta tulevaisuut-
ta rakennetaan 1700-luvun innovaatioilla. Raitiotie sulkee tulevaisuuden Turusta yhdella paatdksella.

Samalla voidaan kysya, olisiko esim. Uberin kanssa toteutettu projekti ylivoimaisesti paras vaihtoehto? Tai
jonkun autonvalmistajan kanssa totetutettu yhteisprojekti samalla raitiotiebudjetilla?

Linja my®6s hirvensaloon

Linja-autot saisivat pysya aikataulussa.

Linjat pitaisi olla:
Raisio-Turku-Kaarina/Varissuo

Linjojen tulisi ensimmaisena yhdistda kaupungin keskusta muihin julkisen liikenteen valineisiin eli juna-
asemat, linja-autoasema, satama ja lentoasema. Lisdksi suurimmat sairaalat, korkeakoulut sekd Kupittaan
urheilukeskus + Science Park olisi syyta huomioida alusta saakka. Nama kaikki ovat kaupunkilaisia hyddyt-
tavia reitteja, jotka voidaan sitten yhdistdd suuriin asumiskeskuksiin.

Linnakaupunki-Pansio/Perno -reitti lisdisi muita enemman vetovoimaisuutta kehittden edelleen uusia alueita
samalla huomioiden telakan luoman kasvupaineen taloualueelle.

Lisaa akkukayttoisia busseja ja latausasemia, silla akut ovat tulevaisuus ja tulevat kehittym&an seuraavan
10 vuoden aikana yhté tehokkasti, kuin tietokoneet -90 luvun alusta tdhan paivaan
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Lisdd panostusta joukkoliikenteeseen sekéd kevyeen liikenteeseen. Turusta pitaa tehda malliesimerkkikau-
punki Suomessa loistavasta joukkoliikenteestd sekd kevyesta liikkenteesta (pyoréatiet ja kavelytie).

Lisad ymparistoystavallisid, eettisia ja kestévia ratkaisuja.

Lopettakaa jo se kohkaaminen! Sen raitiotien ja superbussin voi hyvin rakentaa sinne toriparkin viereen
kaupunginvaltuuston puheenjohtajan péydalle.

Lopettakaa tama ratikka holmaily

Lopulta miljardin maksava yksi raide Raisiosta Varissuolle? Missa on jarki? Ei missaan. Sah-
ko/polttokennobusseilla voitaisiin saada innovaatioita vientiin, niin totta mooses pitaa ostaa parisataa vuot-
ta vanha turhake maanpéaalle. Superbussit séhkdlla on ainoa valinta. Oli muuten torkean raitiovaunulle
edulliset kysymykset vertailukohdassa. Eli valinta on jo tehty ja nyt vain kysellddn muodon vuoksi.

Lahtdkohtaisesti superbussi ja raitiotie ovat molemmat ok, mutta kanta painottuu raitiotiehen koska sille on
PAKKO luoda liikenne-etuudet, omat véaylat ja etenemisnopeuden kannalta RIITTAVAN HARVA pysékkiver-
kosto.

Noista kysymyksista jai siis puuttumaan téarkein, eli joukkoliikenteellda etenemisen nopeus. Tama on se on-
gelma, joka pitaa ison joukon ihmisia pois joukkoliikenteesta. Eli tarkkaan méaaritellen se aika, mika on bus-
siin astumisen ja siita poistumisen valilla. Mitd vahemman teidan kera paivaa viettaa, sité iloisempia ihmiset
ovat :-)

Kun 7km tydmatkan hyvakuntoisena ihmisena kévelee paria minuuttia vaille tuntiin - ja valitsee MIELUUM-
MIN jopa tihkusateessa kavelyn - kuin ennustamattoman 1h 30min kello neljan paluumatkan flunssabussis-
sa tuskaillen ja kiroten 20m valein tapahtuvia lastauspurku-liikennevalopysahdyksia, niin jotain on tehossa
pielessa...

Runko- ja superbusseissa on suht. todennakdista, etta vaikka kapasiteetti kasvaa, vauhti ei varsinaisesti
kasva. Vaivaiset ja kiireettoméat ovat jo nyt joukkoliikenteen kayttajida, nyt jaljella olevat ei-kayttajat on nii-
t4, joilla on myds elama. Ja ndma pitaisi saada kyytiin. "Autoilija nakemaan, kun liikkennevaloissa pikaratik-
ka jyraa (jalleen kerran) vasemmalta ohi."

PS. Laittakaa kokeena runkolinjoille "tydmatkapikavuorot” ja antakaa kayttajien paattada. Pysahdykset vain
joka toiselle tai joka kolmannelle pysékille (..300m valit..) Istumapaikat minimiin. Kaikista ovista sisdan ja
kaikista ulos. Ei rahastusta. Lukulaitteet eurooppalaisittain pois ovilta, jotta mennaan ensin massana siséaan
ja saadaan ajoneuvo heti liikkeelle. Leimallaan itse kukin sitten ajoneuvon jo liikkuessa ja varmistetaan mo-
raali aktiivisilla tarkastajilla. Vuorovalien tiheys ei merkitse, nopeus merkitsee.

Lar av fordelar fran andra stader i med sparvag. Sarskilt finns kunskap att inhamta fran Frankrike. Viktigt
att havda i sparvagsdialogen att det inte ar frAgan om nagon skramlig sparvagn som fastnar i kder och tar
lang tid att resa med. Var pedagoiska i larandet om varfor sparvag ar lonsammare an busslésningar sett ur
det langsiktiga perspektivet. Fram for allt &r den en investering som aterbetalar sig bade genom trafikslaget
och staden runt om kring sparvagslinjen.

Lattillgangligheten ar mycket viktig for alla aldringar och oss med nagot funktionshinder (jag gar med rulla-
tor eller kapp). Det bor t.ex. finnas atminstone 1-2 saten eller bankar som ar litet hogre. Idag har jag
mycket svart att komma upp fran bussatena. Samma galler sittplatserna vid hallplatserna.

Maksuton joukkoliikenne kaupunkilaisille lisaisi oleellisesti joukkoliikenteen kayttda, vahentaisi liikenneon-
gelmia ja parkkipaikkojen ja parkkihallien ja -luolien tarvetta, liséisi liikenneturvallisuutta ja kaupungin viih-
tyisyytta. Olisi kokonaisuuden kannalta kustannustehokas ratkaisu ja antaisi veronmaksajille vastinetta suu-
rista veromaksuistaan. Pyorailyreitteja ja pyoraparkkija lisda.

Malttia ja kunnon fundeerausta paatdksen tekoon, kiitos.

Man borde ocksd utveckla cykelvagsnatet i centrum

Matkalippujen hinnat alemmaksi ja kohti maksutonta joukkoliikennetta.

Me emme tarvitse ratikkaa nain pieneen kaupunkiin tekemaan autoilusta viela hankalampaa kuin mita se
tandpaivana jo entuudestaan on. Ratikka edustaa vanhentunutta kulkuneuvoa ja siksi kannatan enemman
superbussia tai vaikka kaksikerroksista ymparistdystavallista Folia tai vaikkapa jotain muuta futuristista
kulkuneuvoa kuten vaikka monorailia joka kulkisi kaupungin ympaéri tai vastaavaa mutta ratikka El YKSIN-
KERTAISESTI KANNATA.

Meilla on ollut jo raitiotie, joten siksi seka siita aiheutvat mittavat ja kalliit katutydt saavat minut vastusta-
maan ko. hanketta !

Meilla on s&dhkdébussit, niitd ja sen avulla kannattaa kehittda kattavaa joukkoliikenne jarjestelmaa edelleen.
Tama on ketterampi vaihtoehto eia vaadi niin isoja muutoksia kaupunkikuvaan, eika niin isoja taysin uusia
investointeja.

Melutaso ei pienen ratikalla. Kadykaa Helsingissa missa yollakin ratikan danet kulkeutuvat sisélle (toisin kuin
bussi)

Mielest'ni Turun kaupungilla ei ole taloudellisia edellytyksi' raitiolinjan rakentamiseksi. T'ss' ei pid' ryhty' kil-
pailemaan Tampereen kanssa.

Mielestani ensimmainen reitti, tai ainakin yksi reiteista tulisi olla rengasrata, eli reitti joka tekisi keskustan
ja sen lahialueiden ympéri reitin jonka varrella olisi kaikki merkittavat kohteet Turun keskustassa. Tama
rengasrata mahdollistaisi seka tursitien, etta satunnais kayttajien, hyédyntda raitiovaunua/superbussia Tu-
run kokonaisuuden ndkemiseen. Kansalaisille tama taas mahdollistaisi helpon siirtymisen keskusta-auleella,
niin ettd esim. yo-kyldn ja sataman alueet eivat enaa olisi "kaukana" toisistaan.

Mielestani jo olemassa oleviin lahidihin kiskot ei sovi, koska ei ole tilaa. Tulevat bussit olisi sahkokayttoisia.
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Joustavia jarjestelmien (linjojen) uudistukselle. Ratikka on tukkeena muulta liikenteelle pyséakkien vuoksi.
Aikoinaan ne saatiin pois, siis joskus on ollut paattajilla viisautta.

Mielestani kattava runkobussilinjasto kilpailukykyisella hinnalla on parasta joukkoliikennetta.

Mielestani on aivan jarjetonta rakentaa raitiotiet ja laittaa rahaa hirvittavia summia vaylien rakentamiseen!
Turha palata entiseen.

Nyt on hyvat bussiyhteydet joka paikkaan ja naita busseja ja linjoja tulee kehittaa ja samalla sdastyy mil-
joonia euroja.

Mielestani raitiotie on paras mahdollinen ratkaisu pitkalla aikavalilla. Runkobussi ei missdan nimessa ole riit-
tava vilkkaimmille linjoille. My®6s erityisesti keskustan pyorailyolosuhteiden parantaminen on tarkeéa.

Mielestani raitiovaunuja ei kannata tuoda Turkuun. Investointi on erittain kallis ja hy6ty hintaan nadhden
pieni. Esimerkiksi kiinteistdjen arvo toki nousee, mutta vain raitin varrelta ja kun reitti on kerran tehty, sita
on erittain hankala muuttaa. Superbussi mahdollistaa reittien muokkaamisen aikaan sopivaksi ja luo moni-
puolisemman mahdollisuuden kehittdd kaupunkia, joukkoliikennetta ja asukasviihtyvyytta. Raitiovaunut ei-
vat ole enaa tata paivaa kun mietitddn kokonaan rakennettavaa joukkoliikenneverkostoa. Niiden vaatima
investointi ja liikkuvuuden rajoittuneisuus eivéat auta Turkua kasvamaan isommaksi kaupungiksi. Ne hyodyt-
tavat vain hyvin rajatulla alueella asuvien tai tydssakayvin ihmisten elamaa. Jos halutaan saada joukkolii-
kenteelle paljon uusia kayttdjia yksityisautolijoiden puolelta, on uusi ratkaisu oltava koko kaupunkia palve-
leva, ei vain rajoitettua kayttajakuntaa.

Mielestani raitiovaunut liian kallis vaihtoehto Turun kokoiseen kaupunkiin. Bussit ovat joustavampia, linjoja
helppo vaihdella tarpeen mukaan.

Mielestani reitin suhteen kannattaisi miettia poikittaisliikenteen kehittamista, joka on Turussa kokkoa.
Esim Itdinen pitk&katu voisi olla luonteva raitiotien kululle. Samoin yksi vaihtoehto olisi tuoda helpotusta
Turkuhallille sekd satama-alueelle padsyyn ja poistumiseen. Lahtisin liikkeelle sieltd suunnasta raitioliiken-
teen suhteen, jos riatiotie tulee.

Mielestani superbussi olisi joustavampi ja kestavampi ratkaisu tulevaisuutta ajatellen, varsinkin kun mieti-
taan polttoainekehitysta (sdhkébusseja jne). Ratikat sopivat Helsinkiin, mutta ei Turun tarvitse olla Helsinki
kukoistakseen. Hinta-laatusuhde vaikkuittaisi olevan busseissa parempi. En myoéskaan koe jarkevana raitio-
teihin kuluvaa materiaalinkdyttda, jos samankaltaiseen lopputulokseen reittien ja kapsiteetin suhteen paas-
taan ilman teihin upotettuja raiteita.

Mielestani Superbussi olisi paras vaihtoehto, ilman séhkdjohtoja, kun ratikassa sédhkdjohdot on. Ehdotto-
masti Superbussi tai ratikka toinen on saatava, muuten Tampere menee Turun ohi, sitdhan tuskin kukaan
haluaa, vaikka mielesténi on turha kilpailla siitd, mika kaupunki on paras ja mika ei.

Mielestani superbussi on paras vaihtoehto. Runkobussit toimii, mutta superbussi lisdisi varmasti matkus-
tusmukavuutta, esteettomuuttd seka kyytiin mahtuisi enemman ihmisia - my6s lastenvaunuja. Lippujen
myynnin pitaisi olla enemman keskittynyt mobiiliin - satunnaisten matkustajien houkutteleminen olisi hel-
pompaa kun nykyaan harvalla on kolikoita mukana.

Mielestani Turun seudun joukkoliikenteen pitaisi perustua myds raideliikenteeseen, esimerkiksi raitiotie ja
paikallisjuna. Niilla joukkoliikenne paranee merkittavasti seuduilla. Enké haluaisi, ettd koko ajan kehitettai-
siin lisda bussilinjoja, silla joukkoliikenteesta tulee erittain sekavaa. Sahkdbussi on hyva suunta, mutta kan-
nattaa muistaa, etta niilla ei ole riittdva kapasiteetti verrattuna pikaraitiovaunuun.

Mieltymykseni on vahvasti raitiotien kannalla. Raitiotie erityisesti, koska se on modernin eurooppalaisen
kaupungin tunnusmerkki; imagolliselle arvolle annan merkittdvan painoarvon, mm. turistien nakdkulmasta
ajatellen. Raitiotien taloudelliset hyddyt tulevat lahinna valillisesti, so. turismin ja modernin kaupungin tun-
nusmerkkien kautta.

Mieluiten usein kulkeva vaihtoehto joka pysahtyy eri paikoissa kuin harvoin kulkeva ja harvoin pysahtyva,
raitsikka tuntuu nostalgiselta ja superbussia epailen ettei mahdu kulkemaan ainakaan niita reitteja joita
kaytan. Muuten ihan kiva vekotin, kuljin Luxe,burgissa sahko-diesel superbussilla lentokentalta keskustaan,
mutta siihen aikaan kun kuljin oli vain muutama hassu matkustaja.

Mietityttdd, jaakoé muiden alueiden joukkoliikenteen kehittdminen toissijaiseen asemaan runkolinjoja suun-
niteltaessa/kehitettaessa? Toinen arveluttava asia on runkolinjojen mainostettu esteettémyys; miten pi-
demmat pysakkivalit edesauttavat esteettomyytta?

Miksi edes harkitaan kiskoliikennetta rakennettavaksi? Pydrilla liikkkuva liikenne on vahemman jaykka muu-
toksia tarvittaessa.

Miksi ehdotuksissa on vain yhden akselin varaan rakennetut vaihtoehdot? Missa ovat vaihtoehdot esim. 11-
poinen - Koivula - Kaarina suuntaan? Enta onko mietitty rengasmaisia linjoja?

Ja voisiko uudistamisen aloittaa numeroimalla bussilinjat loogisesti?

man harkita mihin rahat kaytetaan.Impivaaran uima-allas liian lyhyt.Vieressa olevat tenniskent-
ta,jaahalli,jalkapallohalli liilan pienia kilpailukayttéon.Maauimalan ja teatterin kustannukset karanneet kasis-
ta.

Folid on kehuttu !!!!

Miksi emme voi pysya nykyisessé joukkoliikenteessa Folissd, kun se toimii hyvin ja olis Turulla varmaan jo-
honkin muuhun panostettava enemman kuin Raitiolinjaan uudestaan. Esimerkiksi uudet asfaltit teihin, jol-
loin linja-autoilla olis parempi kulkea, jos halutaan tasaista kyytia mita noissa kysymyksissa aika paljon pai-
notettiin. Ja varmasti olis muihinkin asioihin panostettavaa.

Nykyinen Foli on tarpeeksi riittava ja kun Turku on vanha kaupunki, olis kiva sailyttdd edes jotain eikd aina
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vaan modernimaksi.

Miksi kaikki reitti vaihtoehdot kulkevat aina keskustan kautta? Missé viipyy rengaslinjat?

Miksi raitiotiesta annetaan kuva etta silla liikkenndinti tapahtuu hiljaisesti, tasaisesti ja mukavasti seké aina
aikataulun mukaan. Ette ole tainneet koskaan matkustaa raitiovaunulla? Ette ainakaan ruuhka-aikaan.

Miksi rakentaa kallista raitiotieverkostoa, kun sahkodbussit voidaan ottaa kaytt6on pienemmilla kustannuksil-
la? Bussilinjoja voidaan lisata ja vahentda joustavasti tarpeiden mukaan. Nelja vuodenaikaa vaikuttavat ke-
liolosuhteisiin ja liikenndinnvarmuuteen aina. Kylla junatkin myoéhastelevat.

Miksi rakentaa kiintea raitsikkaverkko? Sahkobussit pystyvat vaihtamaan lilke nndintireittejaan tarpeen vaa-
tiessa, raitsikka on kémpeld ja verkon muuttaminen hankalaa.

Miksi TURUN pitdad maksaa naapurikuntien joukkoliikenne.

Rakentakaa metro (konsultit lansimetrosta ja aikatauluasintuntemus)

Pyorailijat pois jalkakaytaviltad ja kavelyreiteilta.

Ensin toriparkki ja sitten bussit pois kauppatorilta.

Valitkaa toriparkin rakentajaksi taho jolla on varaa ja halua sen toeuttamiseen

Raitsikka oli Turussa kaytettiin ja todettiin sopimattomaksi kapeille kaduille, lisdksi maapera on paikoin erit-
tain pehmeé, kuten toriparkin vastustjat ovat todistelleet?

Mikali pyséakkivalit (oli kyseessa sitten bussi tai raitiovaunu) ovat harvassa ja ihmisten asunnoista on niille
matkaa, ei mikaan vaihtoehto naista tuo autoilijoita julkisen liikenteen kayttajaksi.

Jos halutaan autoilijoita julkisen liikenteen kayttajiksi paras vaihtoehto superbussille lienee Liedosta Kupit-
taalle.

Jos taas halutaan tarjota uusi palvelu julkisen liikenteen nykykayttajille, paras reitti on Varissuo-Runosmalki.
Luin Varissuolaisten haastatteluja lehdesta taman asian tiimoilta, ja heille oli ihan sama meneeko bussilla
vai raitiovaunulla. Tastd syysta tdma kysely on hyva.

Mikali raitiovaunuhanke tulevaisuudessa toteutuisi, antaisi se hienot mahdollisuudet kehittaa busseilla toi-
mivaa poikkiliikenne verkostoa.

Mikali superbussi/raitiovaunu tulee, Turun pitda neuvotella kustannukset hyvin ettei Kaupunki maksa mui-
den kuntien arvonnoususta.

Mik&an joukkoliikenneratkaisu ei ole sellainen, ettd juuri sen takia tullaan paikkakunnalle. Thmiset liikkuvat
tyodn ja opiskelun perassa.

Mink& takia varissuo on niin tarkea ?

-pelkkid maahanmuuttajia ja toisten verorahoilla elavia ei kannata keskustaa edes kuskata! Yoélla rellestavat
super busseissa ja ratikoissa, rikkovat paikat ja ahdistelevat naisia. Ei kiitos! Tulkoon pydrélla kun kerran
eivat ole tdissakaan.

Minun mielestani esteettémyytta olisi hyva parantaa. Elakelaisia tulee rollaattoreilla talvella liukkaalla kelilla
ja tdma olisi hyva huomioida, silla elakelaiset kayttavat julkisia liikennepalveluita paljon.
Myd8s bussivuorojen maaraan pitdisi kiinnittdd enemman huomiota ja samoin reittivalintoihin.

Minusta raitiotieta El tule rakentaa: jaykka rataverkko , jumissa hairididen sattuessa, vanhanaikainen, elin-
kaareen sidottu vaikka tulisi kdyttddn huokeampia, paremmin asumisen lahelle paasevia taksinomaisia rat-
kaisuja. Rakentamisenaikaiset hairiot muulle liikenteelle kestamattémia. Otettava kustannuksina huomioon!
Ehdoton El ratikoille.

Missa on matematiikka ? Jos mikéd tahansa naista kulkee 10 km. ja pysahtyy 10 kertaa, niin missa se pika
on ? Jos valeja pidennetaan, niin silloin menetetdan joustava liikenne. Huomioikaa sahkdautojen kehitys
hyvinkin nopeasti ! Rahaa ei pida tuhlata joidenkin nostalgian vuoksi. Nopea, kettera sahkébussi on paras.
Mukautuu tarpeiden mukaan.

Missa tasa-arvo eri alueiden asukkaiden valilla? Kehittyykd keskusta, jos sinne paasee Varissuol-
ta/Runosmaesté raitiovaunulla? Jos reitin varrelle tulee uudisrakentamista ja tydpaikkoja, puretaanko kaikki
valmiit omakotitalot reitin varrelta? Niitd on paljon!

Missddn nimessa ei pida rakentaa raitiotietd, ei pida palata menneeseen. Tehké6n Tampere tyhmia paatok-
sia. Sahkdbussiliikennetta kehittamalla pysytdan ajassa eihan raitiotie palvele kuin pienta osaa turkulaisia
eikd yhtadan seudun asukkaita. Mik& on sellainen seudun keskus joka ei huomioi ymparilla asuvia

Missdan olosuhteissa ei raitiotieta Turkuun!

Miten julkinen liikenne aiotaan hoitaa runkolinjaston ulkopuolella? Vai jatetdanké osa nykyisten reittien var-
silla olevista asukkaista oman onnensa nojaan eli oman auton tai taksin varaan?

Mitenkaan ei ole mahdollista tietaa, miten liikutaan vuonna 2050. Liikkuminen on talla hetkella selvassa
murroksessa ja sen sijaan, etta tehdaan satojen miljoonien investointeja, pitdisi vaihtaa nykyista bussikan-
taa ymparistdystavallisempiin ja katsoa mihin liikkuminen lahivuosikymmenina kehittyy. Raitiotie ei ole ym-
paristoystavallinen tai viihtyisa, jos sen alta kaadetaan isot puut kuten Tampereella. Raitiotie on myds me-
luisa ja melu on yksi pahimpia ymparistdongelmia asukkaille. llmastonmuutoksen edetessa voi olla, etta osa
Turkua ja veden alle. Siita ei ratikkaan selvia.

Moderni raitiotie on aina parempi vaihtoehto kuin nivelbussit. Suora tdsmallinen yhteys raisiosta Yliopistolle,
Tyksiin, Kupittaan teknologiakeskuksiin, tai tunnin junalle hyddyttéisi my6s Raisiota.

Moision ja Yli-Maarian Bussi vuorojen lisdédminen viikonloppuisin. Ei tule mieleenkaan lahtea bussilla kun nii-
t& menee tunnin valein.

Moneskohan kysely tama aiheesta on viimeisten kymmenen vuoden aikana? Paatoksia viimeinkin ja toteu-
tus.

Monilla on aina halu jattdd merkkinsa kaupunkiin tai historiaan. Joskus paras merkki, ja se, joka pisimpaan
muistetaan, on se, jota ei koskaan jatetty. Raitiotie ja superbussi ovat kaavoituksen vélineita, eivat joukko-
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liikenteen. Taman on Elina Rantanenkin aaneen lausunut. Mika hapea.

Muisan riemun kun paastiin eroon rautiotiestd vuonna 1973.

Muistakaa raidekerroin: kun bussilinja korvataan identtisesti palvelevalla ratikkalinjalla, matkustajamaarat
kasvavat. (Tai Turun tapauksessa: kun ratikat korvattiin busseilla, matkustajamaarat laskivat.) Sellaiset
pehmeat arvot kuin kiva kulkuvaline ja viihtyisa ympéaristd ndkyvat kovana datana matkustajamaarissa. Ja
ratikkakiskot pitkdaikaisena investointina voittavat bussilinjojen joustavuuden 6-0.

Muutama huono havainto Helsingin ratikoista:

- Matalalattia-ratikassa tekniikka on lattian alla siten, ettd istuinpenkit on jouduttu vakisin iskemaan lattialle
"sinne minne mahtuu”. Penkit ovat vastatusten, jalkatila on tosi huono ja joudut tuijottamaan vastapaata
istuvaa kanssamatkustajaa koko matkan ja polvesi koskettavat toisen matkustajan polviin/haarovaliin koko
ajan. Ei miellyttavaa. Yritin mahtua kauppakassieni kanssa istumaan tallaiseen penkkiryhmaan, ei onnistu.
Ihmisten jalat ovat tiella. Lattialle penkin alle ei mahdu yhtaan kaupan muovikassia. Lopputulos: jouduin
seisomaan koko ratikkamatkan ja jalalla yritin estaa, etta kaytavalla olevat kauppakassit eivat kaatu kun
ratikka tarisee ja keikkuu raiteita pitkin 20 minuuttia mutkitellen. Turun bussissa voin mukavasti istua pen-
killa 20 minuutin matkan ja 3 kauppakassiani on penkin alla piilossa, mahtuu hyvin ja ei hairitse ketaan.

- Miten rollaattorimummot péasevat ratikkaan kyytiin? Kuskilla huono nakyvyys taakse ja mahtuuko ratik-
kaan 3 lastenvaunut vierekkain kuten nykyisiin hyviin busseihin? Vaikeampaa ja pelottavampaa varmaan
mummeleille huonojalkaisina horjua kyytiin ja pois ajoissa.

- Huonojalkainen naapurini sanoi, etta toivoo Runosmaen ratikan viivastyvan. Hanelle tuottaa suuria vaike-
uksia kavella pitka ylamaki tulevalta ratikkapysakilta kotiinsa kauppakassien kanssa. Nyt bussi tulee mel-
kein kotioven eteen, jatkossa ratikkapysakki olisi huomattavasti kauempana ja varsinkin talvisin liukkaalla
kavelymatka kotoa ratikkapysakille jaista mékea pitkin ei valttamatta onnistu. Sitten saattaa olla Kelan tak-
sikortin tai rollaattorin hankinta vahintaan edesséa jotta paasee liikkumaan kotoa asioille.

- Helsingin ratikassa olen huomannut, etta olosuhteiden pakosta matkansa joutuu kaytanndssa usein sei-
somaan. Bussissa taas paasee melkein poikkeuksetta istumaan mukavasti koko matkan. Moniko tydmatka-
lainen haluaa seista tydmatkansa 20 minuuttia per suunta eli yhteensad 40 minuuttia ratikan keikkuessa rai-
teillaan kdannoksissa ruuhkavuorona. Vaittaisin, ettd matkustusmukavuus on nykyisissa busseissa Turussa
ihan huippuluokkaa... johtuen juuri siita, ettd, vuorovali on jopa vain 5 minuuttia, pysakkeja paljon, penk-
keja on reilusti (valtaosa paasee istumaan) ja mika tarkeinta: ne ovat lattiassa oikein pain eli nend me-
nosuuntaan pain. Ei tarvitse istua vastatusten ventovieraiden kanssa huonolla jalkatilalla, pitda polvia toisen
ihmisen haarovalissd kun muualle ei mahdu ja kauppakassit sylissa kun lattialle niita ei voi laittaa kuten
bussissa (ratikassa tekniikka on penkin alla ja tyhjaa tilaa ei siis siella ole kauppakasseja varten).

- Seniorimatkustajien maara kasvaa kovasti joukkoliikenteessa. Uskaltavatko raitiovaunuun tulla rollaattorin
kanssa? Ainakin Helsingin ratikassa nayttaa pystyssa pysyminen tuottavan suuria vaikeuksia jollain mum-
moilla. Ratikassa on myds noustava ylos kun ratikka on viela liikkeella. Bussissa voit tarvittaessa nousta
ylos vasta kun bussi on pysahtynyt ja kuski huomaa sinut... ratikassa ovet ehtivat jo menna kiinni tassa
vaiheessa ja kuski ei nde takaosaan mitddn kun mummeli yrittaa vield ehtia ovesta ulos.

- Ratikka siis nayttaa hienolta, mutta vaittaisin nykyisten bussien olevan matkustusmukavuuden kannalta
kylla paljon parempia eri kayttdjaryhmille.

Muutan Naantaliin jos rytisevat melusaasteen levittajat ratikat tulevat turkuun. Pysakkivalit pitenevat palve-
lut huononevat ja meteli on hirvittdva Eirassa asuneena tiedan. Sikamaisen kallis kalliimpi kuin mikddn muu
vaihtoehto ja erittdin huono

muuttakaa se markkina vetoiseksi jos se on kannattavaa jarjestaa kylla sen joku jarjestdd minua kiinnosta
tippaakaan etta maksamillani verorahoilla haaskataan tuollaisiin jonnin joutavuuksiin rahaa. Muutenkin
paatonta kysya naista vaihtoehdoita mika on vuonna 2050 oikea muoto voi hyvin olla ettei mikaan esitta-
mistdnne vaihtoehdoista ole enaa silloin hyva, joten jaitd hattuun noiden tolkuttomien kalliiden vanhan ai-
kaisten jarjestelmienne kanssa maailma on muutoksessa eiké kaipaa mitdan 1800 luvun liikkumismuotoja
endd tulevaisuudessa.

Myd8s koilinen-lounas suuntainen raitiotie/superbussi olisi tarked, esim. Hirvensalo--Runosmaki

Myd6s paikallisjunaliikennettd Uuteenkaupunkiin, Naantaliin, Saloon ja Loimaalle!

My®s pienid busseja harvoin liikennéidyille reiteille. Raitiovaunuliikenne kuitenkin ykkdsena.

My8s ymparyskunnat kuten Kaarina ja Lieto olisi hyva saada mukaan raitiotie reitteihin.

Naantali mukaan suunnitelmaan, silla nopeammilla yhteyksilla tavoitetaan myds sielta tulevat tytmatkalai-
set ja vahennetaan yksityisautoilua. Mielestani tarkeintd aluksi on mahdollistaa mahdollisimman nopeat
tydmatkayhteydet naapurikuntien ja Turun valilla. Lyhyemmilla matkoilla runkobussit ovat usein riittavat.

Niille keskustan ulkopuolisille alueille, jonne suunnitellaan uusia asuntoja, pitaisi myds suunnitella kestavan
kehityksen mukaisia joukkoliikennepalveluja. Siis jo suunnitteluvaiheessa eika vasta sitten, kun siella jo
asutaan.

Nopeat ja selvat yhteydet lentoaseman keskustan ja sataman valilla ovat tarkeita. Turistien kannalta olisi
tarkedd erottaa ndma linjat muista vahintdan englanninkielisilla reittiteksteilla itse bussissa.

Nopeita ja ryhdikkaitad paatoksia.
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Ns. superbussien kalustohankinnat tulevat pitkalla aikavalilla todella kalliiksi, niiden lyhyen kayttoéian vuok-
Si.

Nykyinen bussiliikenne = Fdli toimii joustavasti.Paastot vahenevat kun sdhkdautot lisdantyvat.Jos joku alue
Turusta/ymparistodsta kaipaa lisaa liikkenteen palvelua, lisataan Folin reitteja. Miksi ihmeessa Turkuun pitaisi
saada joku runkolinja tai varsinkaan raitiotie. Nykyinen jarjestelma toimii erittain hyvin ja jos johonkin pitaa
saada lisaa liikenneyhteyksia, niin lisaamalla Folia se kay joustavasti ja edullisesti verrattuna johonkin run-
kolinjaan saatikka raitiotien rakentamiseen. Muistan hyvin miten raitiotien kiskot haittasivat varsinkin tal-
viajoa autolla.Kiskot ovat liukkaat ja lumen puhdistaminen niista on ongelmallista niin ettéa raiteideiden yli
ajaessa ei tule ajoa haittaavia "koloja" ja kohoumia. Jokainen joka on ajanut Helsingissa talvella ei ole voi-
nut olla huomaamatta tata ongelmaa. Sellaisella rahamaaralla joka uppoaa raitiotien tai tarpeettoman "run-
kolinjarakennelman" rakentamiseen voi veronmaksajien rahoja kayttdd huomattavasti parempiin ja tarpeel-
lisempiin kohteisiin. Niitd Turussa kylla riittad! Jos Turussa on liikkenteessa pahoja solmukohtia, niin Féli on
varsin joustavasti muunneltava systeemi. Busseja ja reitteja voi lisata eika tule lainkaan niin kalliiksi kuin
suurelliset suunnitelmanne. Unohtakaa ne jo ja ajatelkaa jarkevasti mihin rahat kannattaa laittaa. Hoitakaa
vaikka ensin homekoulut,leipajonot ja vanhukset joita on jo nyt oikeastaan heitteilla ja lisda on tulossa.
Vain joitain rahareikia mainitakseni.

Nykyinen bussiliikkenne on riittava.

Nykyinen bussireitistd on erittdin sekava. Aina pitdda menna ensin Kauppatorille, joten matka minne tahansa
kestaa tosi kauan. Kauppatorilla on vaikea tietda, mista mikakin bussi lahtee ja minne tulee. Vaikka luen ai-
kataulua, en saa selvadd, mihin suuntaan vaikka bussi nro 3 menee. En kayta siksi bussia oikeastaan ollen-
kaan. Toinen hankaluus on bussilipun korkea hinta. Kolme euroa yhdesta matkasta Turun sisalla, kun matka
Helsinkiin maksaa nelja euroa.

Nykyinen Foli toimii erittdin hyvin ja siihenkannattaisi investouida tulevaisuudessa seka samalla sdhkdbus-
seihin.

Nykyinen joukkoliikennejarjestelma on erittdin toimiva. Minusta on hyva, ettad pysakkeja ja linjoja on paljon,
toivon ettd ne sailytetddn jarjestelmaa kehittdessa. Ehka pysadkkien maaraa voi hieman karsia, muttei lii-
kaa. Toivon, ettd joukkoliikennetta kehittdessa otetaan huomioon kustannukset kayttajille. Nykyinen lipun
hinta on jo liian suuri vahavaraisille. Lisaksi toivon, etta jarjestelméda kehitettdessa otettaisiin huomioon rat-
kaisujen kestavyys ympéariston nakdkulmasta.

Nykyinen liikenteen rakenne, mutta sahkd ja/tai hybridibussit kdyttédn mahdollisimman nopeasti.

Nykyinen linjastomalli on paras, ldhes joka paikkaan pédasee korkeintaan yhdella vaihdolla keskustan kautta
ja pysékille on useimmiten melko lyhyt matka. Raitiotiemallissa on ilmeisesti tarkoitus pidentaa pysakkiva-
leja huomattavasti ja se tarkoittaa jotta entistd useampi kavelee mieluummin henkiléautolleen kuin pysékil-
le asti. Useimmat kyselynne kysymykset ja vastausvaihtoehdot ovat kasittaméattémia, olisi kannattanut tes-
tata pienella joukolla vastaajia ennen julkaisemista.

Nykyinen systeemi toimiva ja sita kehittden saadaan vield paremmaksi sdhkdbusseja lisdamalla. Jarjetén
ajatus koko ratikkahanke. Siita hyotyisi mitdtén maara asukkaista kustannuksiin nahden alytén hanke.
Tampereella aivan eri tilanne, siella Hervanta on suuri keskittyma, josta vedetaan kiskot keskustaan kau-
punkirakennetta pirstoamatta.

Vuosikymmenen kuluttua Varissuolla on ainoastaan maahanmuuttajia enimmaékseen tyo6ttémina ja Runos-
maki seuraa perassa ja ehka joitain elakelaisia, joten eikbéhan he parjaa nykysysteemillakin.

PS. Aikoinaan kun ratikan lopettamista puuhattiin olin sitd vastaan. Ainoa reitti jota voisin kannattaa kulkisi
keskustaa kiertaen eli rautatieasema-puistokatu-martinkatu-itainenpitkakatu-sairaalan ja yliopiston ohi ha-
meenkatu-kauppatori-linja-autoasema-rautatieasema. Tama toimisi hyvin kaikkien linjojen kokoojana ja sii-
ta hyotyisivat kaikki

Nykyiselld kasityksella hankkeesta olen sitd mielta ettd runkobussit ovat jarkevin vaihtoehto kokonaisuuden
kannalta, kaluston laatuun voi tarvittaessa panostaa ja suunnitelluille raitiotien linjauksille jarjestaa yksin-
omaa busseille varatut kaistat tarvittaessa. Raitiotien/superbussin toteutus jattda mielestani muut alueet
lilan eriarvoiseen asemaan, eika saavuta kaikkia.

Nykyiselldkin joukkoliikenteella poikittaislikenne on haastavaa, koska kaikki linjat kulkevat Kauppatorin
kautta. Nahdakseni uudessa linjasuunnitelmassa ei ole kehitetty tdhan parannusta ja se on harmillista. Itse
olne hiljaisten ja modernien superbussien kannalla, sdhkdbussi kumipy®drilla vs. koliseva ja rymiseva raitio-
vaunu. Pohdin raitiokiskojen asentamisen mielekkyyttd, kun ne kertaalleen on jo poistettukin Turusta. Onko
jarkevaa kahlita joukkoliikenne tiettyyn muotoon seuraavaksi 50 vuodeksi, superbussit olisivat joustavam-
pia ja takaisinmaksuaika lyhyempi.

Nykyiselldaan huvittavan huono, ollaan kuitenkin suurkaupunki.Vuoroja lisaa, ja arkisin menemaan myohai-
semmaksi, kuin nykydan menee.

Esim. jos kesdaikaan menee 2 kertaa tunnissa bussi kaupungin sisalla (tietyt linjat), on se aivan lilan vahan.
Kuskien kaytokseen myds huomiota, palvelutydssa oleviksi aarimmaisen téykeita suurin osa, jopa suoranai-
sesti valehtelevat, jos palautetta heista sattuu antamaan.

Linjoille myd&s "puhuvat taulut”, joissa infotaan jollei vuoro vaikka bussin hajoamisen takia tulekaan.

Nykyisen liikennejarjestelyjen (valo-ohjaus ja liikkennejarjestelyjen) kehittdminen alyliikenneohjauksella vas-
taamaan kasvavaa liikennema&dria. Sujuvuus ja joustavuus tdrkeimmaksi liikkenteen kehittdmiskohteeksi.

Nykyisessa taloudellisessa tilanteessa osoittaa erittdin huonoa harkintakykya edes miettia satojen miljooni-
en sijoittamista epamaaraisiin liikennehankkeisiin kun vanhusten, sairaiden ja vahavaraisten hoitoon ei pys-
tyta osoittamaan varoja. Turun seutu on alkanut kasvaa ilman satojen miljoonien sijoittamista liikenne-
hankkeisiin ja kasvua pystytdan edistamaan huomattavasti jarjkevammilla keinoilla.
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nykyiset bussit ja ldhivuosina sahkdlla kulkevat bussit jarkevin vaihtoehto esim. talvella raitio tiet varmaan-
kin lumesta tukossa nyky bussin kuljettajien ajotapaan ei kiinnitetd mitdan huomiota vaan hintaan jos kilpi-
lutuksessa otettaisiin huomioon myés matkustus mukavuus lue kuljettajan ammatti patevyys koska bussia
pystyy ajamaan myds kuin raitiovaunua yhta tasaisesti jus kuljetta vaan haluaa eika tule jatti investointia
veron maksajien kustannuksella ja pysakille tulo niin esteettéomyys haitta nyky busseista kylla poistuu kun
kujettaja vaan ajaa pysakille miin kuin kuulluu mutta nykyisin siihen ajetaan sinne pain lue kuljettajan am-
mattiylpeys joten nykyisia busseja vaan kehittdmaan ja vuoru valia pienemmaksi niin matkustajat lisdantyy
tehk&a vaikka koe esim. vuoden mittaine ruuhka aikaan varsinkin matkustus mukavuus lisadntyy huomat-
tavasti kun bussi tulee tiheemmin ja kuljettajat ajaisivat rauhallisesti ja pysékille tulo ajetaan niin etta ei jaa
metrin valia kahun ja jalkakaytavan valiin eli ei kallista rautatie infraa vaan nyky bussit ja tulevaisuudessa
sahkdbussit ja tiheemmat vuoro valit

T:Anssi Junnila

Nykyiset bussit saatava maan alle torin ymparilla.
Naapurikunnat saatava mukaan linjoja kehitettdessa.

Nykyiset reittisuunnitelmat turhan suppeita

Nykyiset runkobussit toimivat hyvin ja aikataulut, kuten my®ds linjat ovat kohdillaan. Ei tarvita superbussia
eikd ainakaan raitsikoita. No, ehka tori-satama linjalle ratikka.

Nykyisista kamalista vanhoista busseista joissa ei ilmastointi toimi pitda paasta eroon. Varissuon 42 ja 32
linjat jotka kulkevat Pernoon ja Pansioon kdyttavat ainakin kamalia ja vanhoja linja-autoja.

nykyisten bussien lahtdaikoja pitaisi ehdottomasti porrastaa samaan suuntaan lahtevien bussien osalta
/esim. tuomiokirkkosillalle suuntaavien lahtévalit pitéisi olla noin kahden minuutin vélein, ndin bussien ei
tarvitsisi jonottaa pysakeille ,ja kulku taten nopeutuisi, ilman pysékille padsyn odottelua. Samalla esim.
TYKSin suuntaan menevien asiakkaiden bussivuorot tulisivat monipuolisimmaksi. Nykyisin aninkaisten sil-
lan suuntaan lahtevia busseja on jonottamassa esim. linja-autoaseman pysakille usein viisi-kuusikin bussia,
ja se hidastaa ja hankaloittaa sujuvuutta suunnattomasti. Ei pitaisi olla suurikaan asia suunnitella lahtéajat
porrastetuksi samaan suuntaan menevilla busseilla ! Ei kaikkien tarvitse l1dhted samalla minuutilla !!!

Nykyista Folijarjestelmaa pitda laajentaa ja kehittaa bussikalusto mukaanlukien. Raitiovaunut on histori-
aa,liian kallis eiké sovi nykyiseen katuverkkoon.

Nykysysteemin kehittdminen riittdd. Turun vaestomaara on kuitenkin laskemaan pain. Joukkoliikenne kehit-
tyy melko lailla hyvin ilman kehittamisprojekteja, jos kaupunkisuunnitteluun muutoin saadaan joku tolkku
(vrt. toriparkki, tyhjat parkkihallit ja kampusalueen tadydet parkkiruudut).

Nyt olen jo tyytyvainen liikkennejarjestelyihin :) Raitiovaunu tuo lisdarvoa ja nostaa Turun hienoja perinteita
samaan aikaan kun modernia( uudet kahvilat, liiketilat, rakennukset) tulee turkuun kokoajan. Perinteisen ja
modernin sekoitus on tyylikdsta ja raitiovaunu on kateva kulkemisvaihtoehto ja tuo tunnelmaa ja sita kautta
lisda viihtyvyyttad ja hyvinvointia asukkailla :)

Nyt olisi ensiarvoisen tarkeda katsoa tulevaisuuteen kymmenien vuosien padhan, eika lahivuosien valtuus-
tokausia. Asiantuntijoita on kuultava paatdksenteossa eikd antaa danekkaiden asioihin perehtyméattdmien
hallita keskustelua eikd paatdksentekoa.

Raitiotie vastaa Turun kokoisessa kaupungissa parhaiten niihin tavoitteisiin, joita joukkoliikenteen kehitta-
miselle ja kaupunkirakenteen tiivistamiselle on asetettu. Tasta on runsaasti tutkimustietoa ympari maail-
maa, Eurooppaa ja Pohjoismaita. Raitiotietd puoltaa elinkaarikustannukset, jotka jaavat superbussivaih-
toehtoa alhaisemmiksi (raitiovaunun kayttdika 40+ vuotta vs. superbussi n. 15 vuotta, myo0s infra kestaa
pidempaan ilman uusimistoimenpiteita raitiotievahtoehdossa). Sahkokayttoéisia 25 metria pitkia tuplanivel-
busseja ei markkinoilla edes talla hetkella (eika todennakoisesti lahitulevaisuudessakaan) ole, joten sellai-
sen ottaminen ylipaataan vertailuun on vahintaankin kyseenalaista. Dieselkayttdisia on muutamia, mutta
valtuutettujen kannattanee tutkia tarkkaan, miksi esimerkiksi Malmo (jossa lahin toteutettu superbussijar-
jestelma) on muuttamassa myos jarjestelmansa raitiotieksi.

Tietoa on, nyt tarvitaan paattavaisyytta kayttaa tutkittua tietoa ja antaa sille se painoarvo, joka sille kuu-
luu. Populistinen lisaselvittelyjen tekeminen loputtomiin on lopetettava, se maksaa turkulaisille veronmak-
sajille liikaa.

Nyt pitaad tehda rohkeita paatoksia ja valita Raitiotie. Kiitos.

Nyt paatoksia kehiin! Tampere ja helsinki tekevét rohkeita ja ennakkoluulottomia ratkaisuja. Turku naivet-
tyy ja jopa taantuu, mikali jAdmme odottamaan ja katsomaan muiden kaupunkien kehitysta. Investointien
aika on nyt.

Nahdakseni raitiotien kallimmat investointikustannukset tulevat helposti katetuksi pitkalla aikavalilla sen
matalammilla operointikustannuksilla. Lisaksi koen raitiotiehen liitettédvat asiat paljon myodnteisempina ja
imagoa rakentavampina kuin superbussiin liitettavat asiat.

Nain kalliissa investoinnissa korostuu kustannusten ennakoitavuus ja -tehokkuus. Turha rakentaa pellolle
uskossa, ettd sen ymparilla on 10 vuoden paasta jotain. Pitaa rakentaa heti kannattavia ratkaisuja taman
hetken ongelmiin siten, etta voidaan muokata tulevien tarpeiden mukaan. Siis mielestani paras on super-
bussi séhkdlla ja robottiohjauksella.

Nain pieneen kaupunkiin ei koskaan kannata rakentaa raitsikkaa. Ei vaikka asukasluku nousisi 220 000.

Nakisin etta on tarkeaa tehda rohkeita ja tulevaisuuteen satsaavia investointeja kuin varovaisia pienen ris-
kin piperryksia.

Nakodjaan gryndereiden ehdoilla tehdaan taas kehitysta, miksei mikdan muutu? Koko kysely on tehty tietty-




43

jen olettamuksien perusteella, kuten se etta raitiovaunu parantaa viihtyvyytta ja ymparistda verrattuna
sahkdbussiin. Nain ei valttamatta tapahdu mutta kyselya on mahdoton tayttaa tukematta epasuorasti han-
ketta. Haluatko lapsille hyvan elamén? Kylla. -> Piste raitiovaunulle!

Keskustelusta puuttuu pieniin autoihin perustuva autonominen liikenne. Koko ajatus siita etta joukkoliiken-
ne tarkoittaa 50 hengen yksikoitd, eika esimerkiksi autonomisia sahkdautoja, on vanhanaikainen.

Nama kysymykset pitavat sisalldan tilaajan tavoitteen raitiotien saamisesta Turkuun, vaikka samaan tai pa-
rempaan palvelutasoon paastaan moderneimmilla ja joustavammilla ratkaisuilla.

Kuinkahan moni vastaajista tietaa, mita "superbussi” tai "runkobussi" tarkoittaa ja miten ne eroavat tosis-
taan. Itse en I6ytényt niiden maaritelméé kyselysta. Onkohan sekaannuksen lietsominen tarkoituksellista?

Nayttaa silta,etta julkisia kayttaa/tulee kayttamaan,kuten itsekkin,niin paalle 6-kymppiset.Meilla "kaynti" ei
enaa ole niin notkeaa ja vaivatonta,kuten nuorilla. Eipa eléakelaiselld juurikaan ole asiaa,hataisten/kiireisten
kuljettajien ja hiettelehtevien runkobusien kyytiin...,ehdi edes istumaan,kun jo bussii heiluu mene-
maan.Olen kerran jadnyt bussista talvella pois siten,etta vasen jalkani petti allani linjurista ulos astuessani.
Putosin takaovesta ulos maahan renkaan viereen.Jain siihen,kun en mihinkdan péassyt.Oli suorastaan ih-
me,etta sain jalkani vedettya pois tielta ja ettei bussi ajanut jalkani yli,kun lahti asiaa sen koommin tarkis-
tamatta jatkamaan matkaansa..Olin téihin menossa ja pyséakki onneksi paivakodin edessa,josta tyontekijat
sitten soittivat ambulanssin..Pohje halkesi astuessani bussista ulos...Tuosta opin sen,etta nopeasti bus-
siin,istumaan ja yhté nopea poistuminen,mutta ei kyytiin lainkaan,jos ei ole taysin priima kunnossa.. Kou-
luttakaa rauhallisuuteen niitd kuskeja,vaikka kiirutta onkin

Olemassa olevaa bussireitistda kehitettava, ei mitaan jarkea laittaa kiskoja kapeille kaduille. Kustannukset
lopulta lahes miljardi, (eli ainakin kaksinkertainen arvioon nédhden) on paljon tdhdellisempia kohteit.

Olemassaoleva raideinfra pitaa ottaa vakavasti mukaan niin, etté paikallisjunaliikenne saadaan joskus taas
toimimaan, eli kaksoisraide Tampereen ja Salon suuntaan tunnin junan liséksi ja Uudenkaupungin rata séh-
koiseksi ja niissé paikallisasemaverkko taas kayttoon tdydentdmaan keskuskaupunkialueen tulevia ratkaisu-
ja ja tukemaan koko seutukunnan kehittymista Salosta Uuteenkaupunkiin ja Loimaalle asti.

Olen asunut kahdessa eurooppalaisessa kaupungissa, joissa on moderni pikaraitiotie. Molemmissa paikoissa
raitiotie toimi erittain hyvin ja oli erittain suosittu kulkemisen tapa keskustan, lahididen ja kauppakeskusten
valilla. Nopea, tehokas, siisti ja hiljainen.

Olen asunut n. 36 vuotta padkaupunkiseudulla, Helsingissa ja Vantaalla ja muuttanut Varissuolle maalis-
kuussa 2017. Olen koko ikani kayttanyt julkisia kulkuneuvoja ja tottunut niita kayttamaan. En ole kaivannut
omaa autoa, silla valitsen asunnon aina hyvien kulkuyhteyksien ja palvelujen lahelta.. Se on erittdin tarkeaa
tallaiselle ikiliikkujalle, joka on koko ajan menossa jonnekkin. Ratikat kuuluvat kehittyviin ja suuriin kau-
punkeihin citybussien yms. bussien lisdksi. Joustava ja nykyaikainen , laadukas ja hyvin hoidettu bussika-
lusto (jossa ilmastointi toimii hyvin kesaheltelteelldkin) houkuttelee matkustajikseen oman auton kayton si-
jaan ja tietysti edulliset ja kilpailukykyiset matkakorttien ja kertalippujen hinnat. Joukkoliikennetta tulisi
suosia ja siksi tarvitaan lisdd uusia joukkoliikennemuotoja. Vakimaarien lisddntyessa ja turistien ja matkaili-
joiden lisddntyessa tarvitsaan lisdd moderneja, nykyaikaisia joukkoliikennevalineita.

Olen entinen Kaarinalainen ja Turku tarvitsee jarkevia uusia joukkoliikenneratkaisuja. Tampereella on ollut
nivelbusseja ( =superbusseja ) mutta ne poistettiin kaytdsta lilan suurten huoltokustannusten takia. Raitio-
tie on kestava ratkaisu joka vie Turkua eteenpéain. Taalla jo on lyoty kiskot maahan, tehkaa tekin jotakin,
jotta Turku ei jaa laahaamaan nykyisyyteen vaan keskittyy tulevaan.

Olen erittain huolestunut suunnitelmista raitiotiesta. Turkulaisena veronmaksajana suunnitelma huimaa, se
on yksinkertaisesti lilan kallis talle asukaspohjalle, maksajia on liian vahan ja kustannukset lilan suuret. Te-
atteriremontti osoittaa ,etta aina tarvitaan lisda rahaa kun budjetit pettavét. Raision rajalla asuvana tiedan
,ettd useimmat ovat taalla vain bussien satunnaiskayttajia, suurin osa esim. raisiolaisista tarvitsee auton ja
myds haluaa silla liikkua eika millaan raitiotiella jossa pysakinvélit ovat puoli kilometria. Raitiotie on Turussa
utopistista idealismia , pitda olla realisti ja ajatella rationaalisesti kustannukset edella tata asiaa.

Olen kaupunkilaiseksi itseni tunnistava diplomi-insinddéri, ja mielestani raitiotie on yksi kaupungin tunnus-
merkeista. Ja itsedan kunnioittava kaupunkilainen haluaa asua kaupungissa, jossa kaupunkikehitys ja ima-
go koetaan tarkeaksi. Kun mietin uravalintojani, katson ensimmaiseksi millainen joukkoliikenne kaupungis-
sa on. Raideliikenteen puute on ehdoton ja iso miinus minulle, ja saa minut epailemaan etta paikkakunnalta
saattaa puuttua muutakin tarkeéa.

Olen niita joilla kokemus Turun raitsikoista, eivat sovi makiseen maastoon! Tarpeeksi pelatty talvisin raitio-
vaunu-"kelkalla" Anninkaisenmaessa ja Kaskenahteessa. Ei sovi keskikaistalle, pysakit turvattomia. Tosi-
jaykka rakenne, bussien reittien siirtely tarpeenmukaan.

Raitsikka raskas ja energiasyoppd,vrt sdhkdbussi.

Olen runkobussin kannattaja koska se on tehokas ja joustava ja silla saadaan pienilla kustannuksilla suuri
hyoty. Raitsikkalinja voidaan rakentaa satamasta tuomiokirkolle ns. turistilinja.
- Turussa pitda muistaa ettd keskustaa ympardi kukkulat (talvella hankoittavat liikkumista raitsikoilla).

Olettehan huomioineet, etta raitiovaunun esteettémyydessé tulee ottaa my6s huomioon, etta raitiokiskot
aiheuttavat esteellisyytta tietd ylittaessa seka raitiopyséakille padsya. Vaikka itse raitiovaunuun on helppo
paasta, pyséakille on vaikea juurikin kiskojen takia.

Ystavallisin terveisin, huolestunut esteellinen

Oletteko jarjiltdnne? RAITIOTIE turkuun? Meluisa, energiaa ja tilaa syéva massajoukkoliikennejarjesltema
tanne? Kuka teidat on saatana lahjonut? Lautapinoja taas takapihalla. SAHKOBUSSIT JA NIIDEN LATAUS-
JARJESTELMAT!! ei infrastruktuurin rajaytyksia ja muuta jarjetonta rakennus & muutos projektia! KUKAAN
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El HALUA SPREIMAALATTUJA RATIKOITA!!!T USKOKAA JO!

Oli muuten kyselytutkimuksena ehdottomasti puolueellisin koskaan nakemani. Toivottavasti tdméan laatija
h&apeada taman tekemista, ja mikali olisi vahingossa jonkun koulun sattunut kdymaan, suosittelen uudelleen
tutustumaan neutraalien tutkimuskysymysten laatimiseen.

Olis jo aika tehda jotain.

Olisi hyva, etta bussien ydlinjat kattaisivat myo6s ainakin to-pe-ydn perinteisten viikonloppuy®dlinjojen lisdk-
si. Turku on Suomen yksi opiskelijavetovoimaisimmista kaupungeista ja opiskelijoiden juhlat ovat usein
keskiviikkoisin ja torstaisin. Tasta syysta olisi mielestani hyva, etta ydvuoroja kulkisi edes tasatunnein em.
yona (keskiviikon suosio pienempi) suurimpiin opiskelijoiden asutuskeskuksiin kuten Ylioppilaskylan kautta
Halisiin, itdisen keskustan kautta Itaharjulle ja Varissuolle sek& Kupittaan ja Luolavuoren kautta Harittuun
ja Uittamolle.

Olisi tarkea lisata linjoja, esimerkiksi Turun ammattikorkeakouluun Kupittaalla ei paase suoralla yhteydella
Luolavuoren suunnasta. Liséksi bussit ovat melkein aina myodhassa mikéa tekee matkustamisesta stressaa-
vaa. Tuntuu ettéd alue ei ole suunniteltu opiskelijoille vaan autoilijoille, olisi tarkeaa siis lisata joukkoliiken-
netta Turussa ihmisten arjen sujuvoittamiseksi.

Ratikka olisi hieno asia keskustassa ja toivottavasti se kulkisi myds Kupittaalle!

Olisin halunnut, ettd myds johdinauto (trolley) olisi ollut vaihtoehtona, koska se on kustannustehokkain ja
my®s joustava vaihtoehto.

Olisitte ny ees jattaneet runkobussin kokonaan pois vaihtoehdoista kun nain paljon haluatte kyselya, jonka
tulos kertoo etta ihmiset haluavat joko superbussit tai raitiavaunut.

Olkaa moderneja ja hypatkda ratikan yli suoraan uuden polven ratkaisuihin.

Olkaa nykyaikaisia: valitkaa raitiotie!

Oma alueeni -Uittamo- jaanee ilmeisesti taydelliseen joukkoliikennemottiin. Raha on kuitenkin rajallinen
luonnonvara, ja nyt ne ollaan sitten laittamassa jaykkaan jarjestelmaan. Joskus Turkkarin yleisenosastolla
joku esitti mullistavan innovaation - jos raitsikkaan pannaan kéantyvéat kumipyérat ja omavoimainen moot-
tori, silla voi ajaa missé vain!

Oman liikkumisen kannalta omat henkilbautot jokaiselle taysi-ikéiselle perheenjasenelle ovat edelleen paras
ratkaisu, vaikka nuo kaikki linjat toteuttaisi. Pelkk&an julkisten odotteluun ja pyséakille kdvelyyn palaa sa-
man verran aikaa kuin koko tydmatkaan omalla autolla.

Omasta mielestani joukkoliikenne on jo ihan hyvaa. Ei ainakaan mitaan raitiovaunua, mieluummin sitten
parempia busseja. Eika saa pilata katumaisemaa millaan liian ravakilla kaistavareilla tms. tai hairitd nor-
maalia liikkennetta.

On hienoa, ettd Turussa halutaan ja pyritaan kehittdmaan joukkoliikennetta ja pyorailyreitteja paremmiksi!

On huomioitava raitiovaunujen kestavyys suhteessa busseihin - ts. bussien kayttéika maksimissaan ehka 15
vuotta - raitiovaunujen n. 40 vuotta. Tatd asiaa ei oikeastaan missédan tuoda esille.

On hyva, etta joukkoliikenteen toimivuuteen panostetaan. Turku ei kuitenkaan rakennu pelkastaan taman
akselin ymparille. On tarkeaa, etta toimivaa joukkoliikennetta paitsi yllapidetddn myoés kehitetadn kaikilla
muillakin kaupungin asuinalueilla. Superbussia/raitiotieta ei tule toteuttaa uhraamalla muiden alueiden
joukkoliikenteen toimivuus.

On kasittamatonta etta Turussa asian valmistelu kestdd nain kauan. Lisaksi keskustan pyoroilyolosuhteita
olisi helppo parantaa muutamalla yksinkertaisella ratkaisulla (esim. pyoérakaista Itdiselle rantakadulle, ei
vaarallista pyorailya jokirannan jalankulkijoiden seassa), mutta asioille ei tapahdu mitaan.

On otettava huomioon tulevaisuuden kehitysratkaisut. On valtettava raskaita ja vaikeasti purettavia ratkai-
suja.

On tarkead, etta raitiotien suunnittelussa saadaan mukaan Turun ymparyskunnat. Ratikkalinja Naantali-
Turku-Kaarina laajentaisi tydssdkayntialuetta ja toisi suuren maaran ihmisid saman kuljetuspalvelun alle.

On taysin merkityksetdnta pohtia ja suunnitella erilaisia tulevaisuuden joukkoliikenteen muotoja, jos perus
kaupunkikaavoitusta ei osata toteuttaa edes kohtalaisesti. Hyvana esimerkkind Kupittaan alue, jota mainos-
tetaan kehittyvana alueena, jossa palvelut lahella ja hyvéat joukkoliikenneyhteydet. Kuitenkin Lemmin-
kaisenkatu on nykyddn kammottavan kapea kuja, jossa bussit eivat mahdu kulkemaan; viime viikolla my6-
hastyin toista, koska bussi ei paassyt etenemaan kadun varteen pysakoéityjen autojen ja suojatien kohdalle
rakennetun liikenteenjakajan valista! Useampi matkustaja joutui kdvelemaan Tyksille ja ottamaan uuden
bussin Hameenkadulla. Eli aivan sama, milla kulkuneuvolla kuljetaan tulevaisuuden, kunhan kyseisenlaiset
ongelmat valtetddn kokonaan.

Ongelmana ei omalla kohdallani ole matkan hitaus vaan liian harvat vuorovalit. Jos busseja kulkee 20 min
valein olet kavellyt jo useamman kilometrin matkan siind ajassa. Liian pitka aika odottaa pysakilla. Myos
linjareiteissa voisi olla enemman vaihtelua. Alueilta tulisi olla suora yhteys kouluihin (ala- ja ylakouluihin)
seké terveyskeskukseen. Reitit voisivat vaihdella vuoroittain eikéa jokainen bussi kulkea samaa reittia.

Onko mielipiteellani suurempaa merkitystd, ei naistd asioista jarjestetd kansandanestysta. Turun projektit
ylittavat budjettinsa lahes joka kerta. Epdonnistumisia riittaa ja verorahoja palaa. Nykyisilla liikkumislaitteil-
la parjataan edelleen ihan tyydyttavasti. Bussit kulkee ja ratapihankatua voi muokata levedmmaksi. Varis-
suo ei kehity tydlaiskaupunginosaksi, vaikka sinne vetaisi rataverkon.

Onko tilastoja siitd, miten taysind bussit kulkevat Varissuon ja keskustan valilla, ja mista asiakkaat nouse-

vat bussiin? Raitiotie vaikuttaa vanhanaikaiselta ja jaykalta, lisaksi raitiovaunut aiheuttavat paljon vaarati-
lanteita. Nykyiset bussireitit toimivat suhteellisen hyvin ja ovat helposti saavutettavissa. Ainakin raitiotie tu-
lee hankaloittamaan tata kovinkin paljon, ehkd myo6s superbussi. limeisesti raitiotien varrelle on suunniteltu
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myds pysakointitilaa, tai bussireitit kulkevat raitiovaunun pysakkien vieresta (jolloin yhden kuljetusmuodon
sijaan asiakas joutuukin kayttamaan kahta, eikd mitddn ajansaéastoa tulekaan kuin vain aivan pysakkien
vieressa asuville)?? Kustannusten laskennassa kaytetaan toivottavasti apuna puolueettomia asiantuntijoita
ja nekin laskelmat kerrottava kahdella, jotta valtyttaisiin nykyisenlaisilta julkisten hankkeitten kustannusten
rybstaytymiseltd kasista.

Onko Turulla nyt varaa kalliiseen Raitiotiehankkeeseen, mielestani raitiotie on huonoin vaihtoehto, vaikka
mielellani silla matkustankin muualla. Mutta Turulle tulee kalliiksi rakentaa kokonaan uusi raititotieverkosto.

Onko Varissuo joku uusi Rooma kun aina kaikkien uusien kulkuyhteyksien taytyy sinne paatya?? (vrt. sa-
nonta "Kaikki tiet vievat Roomaan")

oon nuorena asunu Turun Kakskerrassa ja kaytin bussia mutta nykyaika ja tulevaisuuden liikenneongel-
mat,oisko ratikka edullisin

Osassa selvityksissa ollut linja skanssiin ihan ehdoton raitiotiessa. Palvelut ja asukkaat skanssissa nykyaan,
joten luonteva reitti skanssista uudenmaankatua pitkin keskustaan linja. Raitiotie Turkuun ehdottomasti ja
nopeasti, jotta voidaan hyddyntda Tampereen osaamista/tietoutta ja synergiaetuja.

Osittaiset vaustausten asettelut eivat vastanneet oikein omia mielikuvia ja nain ollen tuli ldhes jokaiseen
kohtaan negatiivisempi vastaus. Olisi myds ollut mukava, jos olisi ollut kunnollinen vertailu ajoneuvoista
alussa, moni asia jai siitd uupumaan.

Ottakaa huomioon riittavan tarkasti infran uudelleenrakentamisen kustannukset kun se on siirrettava pois
kiskojen alta, tai suojattava raitiovaunun painon vaikutuksilta.

ottakaa padéa pois p******, , (puskasta), ja ymmartdkaa etta raitiotie ei ole Turussa toiminut ennenkadn

Oudosti valmiiksi asenteellinen kysymys:
12: "Superbussin imago on modernimpi - - - - - Raitiotien imago on perinteisempi.."

Eik6 kannattaisi pikemminkin halventda ennakkoluuloja kuin vahvistaa niitd? Onhan raideliikenteen ja ku-
mipyoraliikenteen valilla on ilmiselva tekninen ero. Se vaikuttaa matkustusmukavuuteen, luotettavuuteen
kaikissa sdaolosuhteissa, matkustajakapasiteettiin, laajennettavuuteen, esteettomyyteen tms..

P3 tai jokin muu linja kulkemaan lukkosepdnkadun kautta edes osittain.

Paikallisjunaliikenne olisi aloitettava Matkakeskuksen kautta valeilla Ugi-Turku-Salo seka Naantali-Turku-
Loimaa.

Lisaksi Lentoasemalle olisi tehtdva Turun matkustajasataman kaltainen kaukojuna-asema, jotta alemmalla
lentokenttdmaksulla operoivat lentoyhti6t ja -reitit olisivat saavutettavissa suoraan myds Tampereen, Es-
poon ja Helsingin keskustoista.

Paikallisjunaliikenne sopisi hyvin yhteen raitiotien ja runkobussien kanssa.

Paikallisjunat otettava kayttoon.

Nykyisten bussilinjojen numerointi selkeytettava siten, etta edetadn suoraan pienemmasta suurempaan
lannesta itaan.

Lisaa runkobussilinjoja. Mm. linja 9 sellaiseksi.

Aikataulunaytt6ja pysakeille.

Busseihin toimivat pysakkinaytét, kuten linjan 1 sahkébusseissa on. Nama toimivat hyvin esim. seutulinjoil-
la.

Mahdollisimman moni pysékke esteettomaksi.

Busseihin ulkopuolelle py6ratuoliramppipainike, ja rampit automaattisiksi.

Raitiotietd rakennettaessa tulisi harkita myds entisten reittien palauttamista.

Paljon suurkaupungeissa matkustelleena, pidan tarkedna nopeaa ja helppoa liikkumista. Harvemmin valin-
tani on linja-auto.

Raitiotie ndkyy edukseen, helppo kayttda ja nopea seka tasmallinen vaihtoehto liikkumiseen. Turku tarvit-
see muutosta asukkaiden, seka turistien houkuttelemiseksi julkisen liikenteen pariin.

palvelee nykysuunnitelmien mukaan vain pientd osaa asukkaista ja kovasti on kallis

Palvelulinjojen pitéisi kulkea kaikkiin vanhuskeskuksiin. Mantyrinteen vanhuskeskukseen meneva linja lope-
tettiin. ja nyt kurjenmékeen on valmistunut palveluasuntoja. Ei yhtaan ajateltu,etta ko.vanhainkotiin on
kuljettavana korkea maki. Eikd palvelukeskusten pitaisi palvella kaikki vanhuksia ja heidan tarpeitaan?

Pankaa nyt herran tdhden pdydalle tuo ikivanha museoon kuuluva raitotiehankkeenne. Vaikkakin pittoreski
unelma, niin katastrofi kaikissa suhteissaan. Tulevaisuuden alykas liikenne joustavine reititysmahdollisuuk-
sineen vapauttaa joukkoliikennesuunnitelmat suurelta osin onnistumisen pakosta tulevaisuuden ennustami-
sessa ja tulee taloudellisistakin syista repim&an mahdolliset raiteet maasta ennenaikaisesti jos sellaiset sin-
ne kaivetaan. -huolestunut kansalainen

Panostakaa hybridi- ja tdyssahkobusseihin. Nykyinen bussiverkosto on melko kattava ja luotettava ollut
oman kokemukseni mukaan. Itsellani on Tupla-kortti, jota lataan netissa. Kyseinen kortti on joustava kayt-
taa seka helppo ladata.

Ainoat haitat joita olen bussilla matkustamisessa kokenut on ilmastoinnin puute/riittamattémyys kesaisin ja
alkoholistit sekd narkkarit jotka hairikdivat busseissa. En kayta bussia juurikaan arki6ina tai pyhina, joten
en tieda ovatko vuorot riittavia kyseisina aikoina.

Kiitoksia nykyisesta bussiverkostosta ja sen kehittamisesta. Alkaa vaan aloittako rakentamaan mitaan lan-
simetron tai kaupungin teatterin kaltaista rakennusprojektia. Kunnalliset/valtiolliset projektit tuntuvat me-
nevan sadanndélisesti huonosti. Kun ei ole kyse omista vaan veronmaksajien rahoista niin asiat eivat ikina su-
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ju kuin pitéisi ja yksityiset firmat kiittdvat kun heidan lompakkojaan lihotetaan.

Panostusta pyorailyn kehittdmiseen!!!

Parannusta,en voi vadtata,kun en ole nahnyt kuinka toimivat vaihtoehdot,raitiovaunu oli,ja on kuitenkin
vanhaa turkua!(eih&n pendolinostakaa tienny),tutkikaa,ottakaa vadtuu,raitsikka on kestava,kallis
nyt,vaan..superbusdi?!ups!

Paremmat bussit, joissa toimivat ilmastoinit tms. STOP napin painalluksen adnenvoimmakkuuden saaté olisi
hyva. Nykyisissd, useissa busseissa liilan kovalla; sattuu korviin.

paremmat liityntayhteydet rautatieasemalle! (esim 220 saapuu liian mydhaan)

Parempi reittilinjaus olisi skanssiin ja hirvensaloon péin (ei kunnollista joukkoliikennetta hirvensalossa, ke-
hittyva alue. Varissuolla on jo olemassaTurun parhaat joukkoliikenneyhteydet.

Pelkddn etta superhyvan Foélin edut vahenevat.

Pelottaa pysakkivalien piteneminen, nytkin niitd kaipaisi lisda

Perinteinen ratikka takaisin

Pidan raitiovaunua menneen talven lumena, eli aivan liian kalliina toteuttaa uudelleen. Jo muutaman vuo-
den kuluttua voi olla tarjolla jotain uutta. Jos maksamme raitiovaunuista suuren summan, paljon enemman
kuin on arvio, mikéli vanhat merkit paikkansa pitavat, emme pysty hyédyntdmaan uusia keksintéja. Nyt
vaan luovuutta kehiin ja radikaaleja ratkaisuja keskustan vetovoimaisuuden parantamiseksi!

Ratikka on vanhanaikainen!

Pikaraitiotie ei ole kannatettava hanke. Puoltavat faktat ovat valikoituja. MaaS yms. joustaviin ratkaisuihin
keskittyminen on tarkeaa. Kulkuneuvon vaihto kesken matkaketjun ei palvele ketdan.

Pikaraitiotie-hanke on minun mielesta tarkein talla hetkella oleva kaupungin kehitys hanke, vaikka asun pk-
seudulla, mutta perhe asuu turussa. Suurena toiveena on, etta lahivuosina toteutettaisiin pikaraitiotie myos
Turussa, silla tastad on keskusteltu hyvin pitkaa ja selvitetty, ja ainakin minulle tdma hanke on valintakritee-
reissd mukana siind, missa haluan asua, en omista autoa enka ajokorttia, ja ainakaan talla hetkella minulla
ei ole mitddn asiaa Turkuun kun puuttuu paikallinen raideliikenne kokonaan, mutta toivottavasti lahivuosina
tehdaan fiksu investointipaatos!

Pikaraitiotiella tai vastaavalla kannattaisi ehké sitoa sataman aluetta Korppoolaismakea ja Hirvensaloa yh-
teen (koulukeskus). Toivoisin uudenlaista ja innovatiivisempaa ajattelua pikaraitiotiehen. Voisiko pikaraitio
tie olla keskustassa metro/maanalainen katukannen alla ja toimia sataman alueella uutena siltana ja yhdis-
taa joen eri puolia? Voiko pikaraitiotie tai raitiotie kulkea satamasta Hirvensalon kautta Kaarinaan tai jopa
Paraisille asti?

pikavuoro varissuo-kauppatori
matka ajat liilanpitkid esim varissuo-kauppatori-oriketo lahes 1 tunti

Pitkassa juoksussa raitiotie tulee edullisemmaksi kuin bussit. Alkuinvestointi on kylla merkittavasti kalliimpi,
mutta kayttokustannukset ovat alhaisemmat ja vaunujen aktiivikdyttdaika busseja pidempi.

Toivoisin myds, etta raitiotie rakennettaisiin aiemmin kaytossa olleille raitiotiereiteille, kuten Eerikinkadulle
(tori), Marttiin ja satamaan.

Pitaisi hyddyntdd kokemukset Tampereen seka Jokerilinjan projektimalleista sekéd kalustohankinnoista.

Pitaisi miettid, etta tulevaisuudessa liikenne ei ehka kuljekaan maan paalla. Raitiovaunuista luovuttiin jo
kerran. Unohdetaan ne.

Pitaisin tarkeana sitd, etta keskustan alueella pysakkeja olisi tiheasti. Nain ollen olisi helppo nousta raitio-
vaunuun ja matkustaa vaikka vain yksi tai kaksi pysakinvalia keskustassa, madaltaisi kynnystd matkustaa
raitiovaunulla. Liséksi erittdin tihe&t vuorovélit olisi tarkeita.

Pitda ajatella asiaa ennen kaikkea yli kuntarajojen.

Pitda laajentaa nopeasti koskemaan satama, lentokentta ja rautatieaseman luontevaksi yhdystekijéaksi jopa
siten ettad kaupungin ulkopuolelle saadaan luotua isoja parkkihalleja ettda muualta kaupunkiin tulevat voivat
jattaa autonsa kauas ja paasevat luontevasti mukaan toimivaan joukkologistiikkaan ja infraan.

Pohjois-osasta Turkua,Jakarla,moisio ja Paattinen seka Yli-maaria ,voisi olla yhteys myés Myllyn ostoskes-
kukseen. Talla hetkella sinne paasee vaan kauppatorin kautta ja matkustusaika on yli tunti. Omalla autolla
n.10 minuutissa.

Poikittaislinjoja lisda.

Poliitikkoja ei pida paastaa sotkemaan/sopimaan asioista. Ammattilaiset asialle.

Pysykaa asiassa ei tunteita peliin eikd muistella menneita

Pysykaa budjetissa.

Pysakkien vahentadminen ei nopeuta liikkumista koska joutuu kévelemé&an entistd pidemméan matkan pyséa-
kille, entas kun vanhenee tai on kantamisia mukana. Runosmaessa esim. maen péaalta Raskinpolulta suun-
niteltuun raitsikka pysékille Piiparinpolulle iso méaki talvella vaarallinen. Runosméessa asuu paljon vanhoja
ihmisia

Pyoraily: kuitenkin syksylla ja talvella tarvitaan kalustoa autokalustoa liikkkumiseen, siis miksi pyoréteita li-
saa.

Bussit: Foli toimii jo nyt kiitettavasti, sijoittakaa "ylimaaraiset miljoonat" vanhusten- ja terveydenhoitoon.
Yksityisautoilu: Siitd padsette eroon vain ajamalla asukkaat pois keskustasta.

Pyérailymahdollisuuksia ja pyorareittien loogisuutta ja helppoutta ei saa unohtaa kaupunkisuunnittelussa.

Pyorailyn tukemista. Lisaa pyorateita. Toivon etta pyorareitteja yhtenaistetaan, eli pyoratiet jatkuisivat aina
samalla puolella katua risteyksien jalkeen.

Pyoéraparkit reitin varrelle!
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Pyorateita ja kavelykeskustan laajentaminen. Kauppatori samaan kuntoon kuin Vahatori. Naantaliin junayh-
teys tai raitiotie.

Pyorateita kehitettava ja pyodraparkkeja lisattava.

TARKASTAKAA kysymysten 13 ja 14 kohdat 3) tarkeé ja 4) melko tarked! "melko tarked" pitaisi olla numero
3, koska se on VAHEMMAN tarkea kuin "tarkea" eli: 2) vahan tarkea 3) melko tarkea 4) tarkea

Pyoratieverkostoa on nopeasti kehitettava ja laajennettava. Turun pyoratieverkko on sekava, epajohdon-
mukainen ja osin myds turvaton. Pyorailyinfran kehittdminen vahentaa liikenneruuhkia keskustassa ja on
kansanterveydellisestikin kannattava sijoitus!

Paaaseman rakentaminen keskusta alueelle (matkakeskus?) tarkedd. Tarkeaa saada linjan laheisyyteen
kiinnostavia palveluita, elinkeino ja asutuskeskuksia, esim Mylly & Skanssi. Saatava linjojen kayttdhoukut-
televaksi niin asukkaille kuin turismin kannalta.

Paaasia etta kehitetdan eika jahkailla vuositolkulla. Tampereella paatettiin vuodenvaihteessa rakentaa rai-
tiotie ja nyt jo kaivetaan kiskoja maahan.

Funikulaarista on rakennettavan taloyhtion aivan turha valittaa, tiesivat valmiiksi etta rata siihen viereen
syntyy kun rakennuspuuhiin ryhtyivat.

Paallekkaisten vuorojen minimoiminen.

Paatetty investointi tehtava yksityisella rahalla. Veronmaksajien rahat jarkevampaan kayttoon kuin vihrei-
den imagokamppanjaan mika raitiotien puskeminen kaupungin ahtaille kaduille on. Keskusta kuolee jos
maksavien asiakkaiden paasy sinne estetdan.

Paatdksenteko ei ole pelkkdd numeroita vaan myés imagoa

Raideliikenne on eurooppalaista ja modernisoi kaupunkia. Rakennetaan paitsi Turun siséinen liikenne kis-
koille, myds paikallis-raideliikenne Ukiin ja Saloon, ja parannetaan siten tyévoiman liikkuvuutta ja alueen
vetovoimaisuutta.

Raideliikenteen teknologia ei kehity enda seuraavan 20 vuoden kuluessa paljoakaan (tuotteen elinkaari).
Mutta pyorilla tapahtuva liikkenne(linja-autot kimppataksit ym.) kehittyvat joustavina palveluina ja teknii-
kaltaan viela paljon (s&hkdajoneuvot + robottiajoneuvot + mobiilisovellukset/uber-teknologia) on elinkaa-
arensa alussa. Joten esimerkiksi pydrilla automaattisesti kulkeville ajoneuvoille pitaisi varata suunnitelmissa
tilaa. Ne tulevat olemaan tulevaisuudessa asukkaiden toivomia joustavia joukkoliikenne muotoja tulevai-
suudessa.

Raision, Naantalin ja Kaarinan liikennepalveluja ei saa rakentaa turkulaisten (Turun) kustannuksella. Jos
niin ehtona kuntaliitokset.

Raiteet on kerran kaivettu yl6s. Ei ole mitdan jarkea palata menneeseen. Sdhkdbussit kehittyvéat koko ajan
ja niiden reitit elavat eivatka ole sidottuja raiteisiin

Raitioliikenne on koettu Turussa aiemmin, ei kannata ottaa kayttéon. Liikenne ei toimi jos raitioliikenne kay-
tossa.

Raitiolinja kuuluu rakentaa satamaan/linnakaupunkiin. Alueella on huimasti kehityspotentiaalia ja raitiotie
toisi tdhan aivan uuden ulottuvuuden.

Raitiolinja saatava satamaan ja Gatorade Centeriin.

Raitiolinjaus on mielekasta liittda asutuksen tiivistamiseen reitin varrella, mikd on muutenkin toivottavaa
Turun hajanaisen asutusrakenteen vuoksi.

Raitiontien taloudelliset vaikutukset pitda arvioida myds positiivisen kasvun tuomina euroina. Mink& suu-
ruista kasvua raitiotie synnyttaa seuraavan sadan vuoden aikana. Kun vuotuinen kasvu tuottaa vuosittain
tulosta, voidaan olettaa, etté kehityskdyra etenee jyrkemmassa kulmassa kuin ilman raitiotieta.

Raitiotie aivan liian kallis investointi.Reittimuutokset ovat todella
kalliit toteuttaa.

Raitiotie aivan lilan kallis ja joustamaton

Raitiotie aivan liilan kallis jo arvioidussa hinnassa ja tulee olemaan kalliimpi. Liian kankea ja joustamaton
reittimuutosten ja vikojen sattuessa. Vie kaistoja tai kokonaisia tieosuuksia autoilta ahtaassa keskustassa.
Bussien séhkoéistamisessé ja muussa kehittdmisessa paljon vielda mahdollisuuksia.

Raitiotie ei ole end& nykyaikaa. Raiteita ei niin vain siirrella paikasta toiseen.

Raitiotie ei ole kovinkaan yhteensopiva pyorailyn kannalta. Suuressa osassa polkypyorista on kapeat ren-
kaan, jotka voivat risteys alueella tippua raitiotien uriin. Joka puolestaan lisda pyorailijdiden loukkaantumis
riskid.

Raitiotie ihan lilan kallis ja hirvean jaykka muutoksille. Kun kerran laitettu pois, niin turha enda laittaa. Bus-
sit sopeutuvaisia muutoksille ja ei tule niin kalliiksi.

Raitiotie- ja superbussilinjat ovat lilan suoraviivaisia pisteestd a pisteeseen b. Kaupunkialuella pitaisi olla
rengaslinja. sellainen oli aikoinaan raitiotielinja numero 3.

Raitiotie ja superbussit ovat tdysin turhia Turun kokoisessa kaupungissa,

ja haittaavat muun liikenteen turvallista sujumista.On taysin kuviteltua etta
raitiotie/superbussit lisdisivat kaupungin vetovoimaisuutta milladn tavoin.

Ne ovat myos todella kalliita vaihtoehtoja runkobussiin verrattuna.

Omasta mielestéani ainoa jarkeva vaihtoehto on runkobussilinjan kehittdminen

Raitiotie jaykka ja hidas

Raitiotie kannattaa Satakunnantiella linjata Runosmaéen sijaan ensisijaisesti Raisioon. Raision suunnasta on
edelleen runsas bussiliikenne jos rata rakennetaan vain Runosmékeen. Satakunnantien etelapdé on niin ka-
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pea, ettei sinne mahdu henkildauto-, bussi- ja ratikkakaistoja, eika busseja kannata sijoittaa samalle kais-
talle henkildauto tai raitovaunuliikenteen kanssa. Taman vuoksi heti ratikan ensimmaisessa vaiheessa pitaisi
poistaa kaikki tai l&dhes kaikki bussiliikenne Satakunnantien etelapaastéa ja tdma onnistuu linjastollisesti vain
rakentamalla rata Raisioon. Jatkosuunnittelussa raitiotie pitaisi sijoittaa lahes kaikkialla erilleen bussi- ja
henkildautoliikenteesta.

Raitiotie liian suuri investointi!

Raitiotie lisda kaupunkimaista liikkumista. Oli suuri virhe lopettaa raitiotien kehittaminen. Esim. Tampereen
paatds rakentaa raitiotie. Helsinki ei ole lopettanut ja monta muuta esimerkkid Euroopasta 10ytyy.

Raitiotie mahdoton turun keskustassa, ei ole tilaa kiskotuksille ja aloituskustannukset mielettomat. Ei rai-
teikka ole saasteeton koska se kayttévoimakin tehdaén saastuttamalla. Ja vield asiaankuulumaton EI TORI-
PARKKIA.

raitiotie niin ihana kuin onkin ei mahdu keskustassa ruutukaavaan

Raitiotie oli innovaatio yli 100v sitten, digitaalisuus muuttaa my®6s liikkumisen eikd Turun pida investoida
satoja miljoonia kiinteddn infraan, jota muu lilkkenne ei pysty hyédyntdmaan

Raitiotie olisi korkean alkuinvestoinnin jalkeen mielestani pitkalla aikavalilla kustannustehokkain ratkaisu
kaupungin joukkoliikenteen sekd kaupunkikehityksen kannalta. Se houkuttelee rakentamaan reitin varrelle
niin asuin- kuin yrityskiinteistoja seka lisda alueiden vetovoimaa. Raitiotiestd on myds kokemuksia Turkua
pienemmissa kaupungeissa ja ne ovat edesauttaneet kaupunkien sailymista elinvoimaisina seké niiden kas-
vua. Superbussi ei ole Tampereen ja Helsingin nivelbussikokeilujen perusteella hyva vaihtoehto, myds Hel-
singin seutulinja 550 tullaan korvaamaan Raidejokerilla ldhivuosina. Synergiaedut Tampereen kanssa seka
mahdollinen valtionosuus myds Turun raideliikenteen toteuttamiseksi painavin ovat painavimmat syyt, miksi
hankkeeseen tulisi tarttua viipymatta.

Raitiotie on 1800 luvun keksinto,Ajatelkaa jarkevasti ei viher-
piipertajille.

raitiotie on 1800 luvun tekniikkaa, tehkda jotain nykyaikaista

Raitiotie on 1900-lukua, ei enaa tata paivaa. Vaadittava investointi on jarjettdman suuri suhteessa hyotyi-
hin. Samoin yllapito on selkeasti kallimpaa. Raitiotien myéta vuorovalit pitenevat, vain harva Turkulainen
tai lahikuntalainen saa naiden suunnitelmien mukaan hyodyta tasta ja samalla muut kulkuvalineet karsivat.
Bussit sahkoistyvat, tuovat joustavuutta ja mahdollistavat kulkemisen Turun kukkuloilla ja vaikka maanalai-
seen bussiterminaaliin torin alle tai muuta vastaavaa. Vain téalla keinoin joukkoliikenne voidaan saada jokai-
selle kuntalaiselle mahdollisuus hyddyntaa ja taloudellisesti jarkeva.

Raitiotie on aikanaan kuopattu kannattomattomana. Sahkdbussit kayttdon

Raitiotie on aikoinaan poistettu Turusta ja sen palauttaminen ei endé ole taloudellisesti tai teknisesti jarke-
vaa. Tulevaisuudessa robotiikan merkitys kasvaa, joten vanhoihin liikkennevalineisiin sijoittamisessa tulee
kayttaa erittdin suurta harkintaa. Tarkeaa on se, etta lisdtdan olemassaolevia reitteja ja joukkoliikenteen
tavoitettavuutta ylipaataan.

Raitiotie on aivan turha!!! Miksi palata 100 vuotta taaksepain?
Sahkébusseja vaan lisdd kaupunkiin.

Raitiotie on huono, kallis ja jAhmea ratkaisu, liikaa riskeja! En usko etta raitiotie lisaisi riittdvasti Turussa
joukkoliikenteen kayttéa suhteessa kustannuksiin. Turun keskeisen katuverkoston kannalta huono ratkaisu,
en usko etta saataisiin toimimaan muunkin liikenteen karsimatta. Hairioherkka? Jos raitiotie toteutettaisiin,
olisi saatava Raisio ja Kaarina mukaan, ehk& Naantali. Superbussi vaikuttaa houkuttelevalta tulevaisuutta-
kin ajatellen, tosin jaa hieman abstraktiksi minulle kun ei ole sellaisesta kokemusta. Onko Matkakeskus
muutakin kuin jokin suunnitelmista joka joskus EHKA toteutuu? Korostan vield kustannuksia vs. oletettu
hyoéty ja investoinnin pitkaikdisyys. Joustavuus; muu liikenne, reitit, jalankulku, pyoraily.

Raitiotie on huuhaata

Raitiotie on ihan hélmolaisen hommaa lahteé toteuttamaan

Raitiotie on joustamaton, kallis eivatka kaikki mahdu turvallisesti kulkemaan nykyisille kaduille. Koska ajo-
tiheys ja pysakkivalit harvenevat lahidissa, ihmiset siirtyvat oman auton kayttéén. Jos ihmiset joutuvat ka-
velemaan nykyista pitempia matkoja kauppakasseineen ja vielapa odottamaan liikennevélinettd nykyista
kauemmin niin oman auton kaytté lisdantyy ja sehan ei ole tarkoitus. Runkobussi on joustava liikennevali-
ne, talvellakin. Kukaan runosmakeldinen ei halua kierrella vaan paasta mahdollisimman nopeasti keskus-
taan ja siitd edelleen. Eika runkobussi pilaa ympéristéd ajolangoilla, eika olla kuin Rion faveloissa.

Raitiotie on juoksevilta kustannuksiltaa huomattavasti jarkevampi versio, siindahan voisi heittda maan alla
olevan infran samalla kuntoon kun laitetaan kiskot

Raitiotie on jaykka ja haavoittuva liikennemuoto Suomen olosuhteissa.

Raitiotie on jaykk&, vaikeasti muunneltava ja ajolangat ovat riskitekija. Sahkokayttdiset bussit ovat nykyai-
kaa, ratikka edustaa nostalgiaa.

Raitiotie on kallis ja vanhanaikainen ratkaisu joka keskittda rakentamisen radan varteen. Absoluuttista ar-
vonnousua ei synny kun muualla Kiinteistdjen arvo laskee jos radanvarressa nousevat.

Raitiotie on kertainvestointina kallis, mutta pitemman paalle jarkevin, pitkaikaisin ja kaluston oletettavan
kestavyyden vuoksi myds edullisin ratkaisu. Raitiovaunut ovat hiljaisia, paastottomia (sikali, kun sahkd tuo-
tetaan paastottd), eivat tuota haitallisia pienhiukkasia tai katupélya ja edistavat kaupunkimaisen yhdyskun-
tarakenteen kehitysta.

Raitiotie on kohtuuttoman kallis ja kustannuksien "karkaamsesta" ei tieda kukaan mitdan. Jos kyseinen ra-
ha on kaytettavissa silla voisi hankkia sdhkokayttdisia busseja, se on tulevaisuutta, ja kustannukset on hal-
littavissa kun hankintoja voi tehda pienemmissa erissa.




49

Raitiotie on lilan KALLIS (rahat tarvitaan ennemmin koulutukseen, vanhustenhuoltoon, terveydenhuoltoon.
Raitiotien linja on JAYKKA. Sita ei pysty tarpeen niin vaatiessa muuttamaan lainkaan kuten joustavia linja-
autoreitteja.

Turhaa raitiotietd on enaa haikailla ja matkia muita. Paattajilla ei ole kaytannon jarkea paassa, jos raitiotie
tulee Turkuun.

Raitiotie on lilan kallis ja suuri investointi Turun kokoiseen kaupunkiin. Toki sitd mietitdan tulevaisuutta var-
ten, mutta palataan asiaan kun Turussa on edes reilut 250 000 as. Runkobussi toimii parhaiten nykytilan-
teessa ja parin kymmenen vuoden aikaikkunassa ehka Superbussi voisi olla paras ratkaisu joukkoliikenteen
ratkaisemiseksi. Turku ei ole Helsinki, Espoo tai Tampere vaan Turku on sopivan kokoinen ja ihmislaheinen,
paras tallaisenaan.

Raitiotie on lilan kallis ja tilaa vieva ratkaisu Turun kokoiselle kaupungille, vaikka Turku viela paljon kas-
vaisikin.
Raitiotie ei yksin riittéisi, vaan se tarvitsee jatkoyhteyksia varten runsaasti bussiliikennetta. Ei raitiotieta
Turkuun.

Raitiotie on menneen ajan ratkaisu. Kallis, hankala ja joustamaton.

Raitiotie on menneisyyden ratkaisu, darettoman kallis ja riskeja sisdltdva. Superbussi moderni, hiljainen ja
ekologisesti hyva seka kohtuuhintaisempi ja helpommin toteutettava.

Raitiotie on mennytta aikaa.

Raitiotie on minusta huono ratkaisu kaupungille, jonka halkaisee joki. Tarvittaisi myds uusi silta/uusia silto-
ja.

Raitiotie on mukava ajatus, mutta hyotyihin nahden Turussa liian kallis investointi. Tampereella se voi olla
oikea ratkaisu. Mielestani bussiliikenteen sujuvuuden kehittdaminen on tarkedmpaa ja Turun kokonaisetua
ajatellen hyddyllisempaa. On erittdin tarkeaa, etta matkalippujen hinnat voidaan pitaa edullisina, jotta jouk-
koliikenteeen kilpailukykya voidaan parantaa. Kallis investointi vaikuttaa lippujen hintoihin tai valillisesti
kuntatalouden kautta asumiskustannusten nousuun. Varissuo-Runosmaéaki on tarkea kehityskaytava. Sen
molemmissa paissa asuu paljon vakead, mutta suurelta osin pienituloisia. Bussiliikenteen kehittaminen tukee
kohtuuhintaista asumista, mika on todellinen vetovoimatekija. Raitioitien positiivinen imago ei valttamatta
tuo todellisia hy6tyja. Bussit eivat ole sidottuja pysyvaan linjaan, mikéa on toisaalta joustavuusetu, mutta
toisaalta raitiotie antaa kaupungille mahdollisuuden kiinteistokeinotteluun, josta voi olla taloudellusta hy6-
tya. Pidan kuitenkin bussien varaan rakennettua joukkoliikennetta kokonaisuuden kannalta hyoddyllisempana
vaihtoehtona. Hyva saavutettavuus vaikuttaa sijaintiarvoon liikennevalineesta riippumatta.

Raitiotie on paluuta menneisyyteen. Ei perusteltu investointi. Raitiotie lipun hinnan tulee kattaa kustannuk-
set eli noin 20 euroa/lippu, jotta raitiotien ulkopuolella olevat eivat joudu maksamaan raitiotielaisten kus-
tannuksia. Annetaan Varissuon asukkaille mielummin ilmaiset taxi-liput tai nostetaan linjan varrella olevien
kiinteistdéveroja 10 kertaiseksi, koska perusteluissa vaitetdan heille tulevan "ilmaisia etuja”

Raitiotie on rahan haaskausta ja joustamaton.

Raitiotie on sitd joka kannattaa myds tulevaisuudessa. Superbuss on vain nopea puoliratkaisu. Jos asiat
tehdaan, niin tehdaan sitten kunnolla =raitiotie

Raitiotie on turha hanke: kallis, epakaytannéllinen (esim. kiskojen puhdistus!) ; kun kiskot aikoinaan puret-
tiin ja raitiotie lopetettiin, ei enda kannata menna taaksepain! Bussilinjoja ja sujuvuutta voidaan varmaan
kehittda ja jattdd myos toriparkki rakentamatta!

Raitiotie on turha investointi tamankokoisen alueen joukkoliikenteessa. Superbussi tdyttda samat hyotyvaa-
timukset ja on tulevaisuudessa paljon joustavampi reittien suhteen ja antaa paremmat mahdollisuudet kau-
pungin alueiden kehittamiseen. Liséksi vaarana on, etta raitiotien ja sen kalleuden vuoksi pienempien
asuinalueiden joukkoliikenne huononee.

Raitiotie on Turkuun sopimaton ja kohtuuttoman kallis ratkaisu.

Raitiotie on turvallisuuden, esteettémyyden ja hyvan kaytettavyytensa ansiosta parhain vaihtoehto sujuvan
joukkoliikenteen ratkaisuksi. Se palvelee keskusta alueella myds taksiyrittajia jotka voivat kayttaa myos
kiskoratoja osittain liikkumisessaan hyvédkseen mikali autoilu muulta liikenteelta rauhoitetaan. Itse helsin-
gissa taksia ajaneena en née raitiovaunuilla muuta kuin positiivista vaikutusta koko Turun alueen viihtyvyy-
den, kaupunkirakenteen ja kehityksen kasvattajana.

Raitiotie on vanhanaikainen,joustamaton ja investointina alyttéman kallis

Raitiotie on vanhoollinen ratkaisu, joka maksaa torkeasti verrattuna saavutettaviin hyodtyihin. Joustavuuteen
tulee panostaa.

Raitiotie palvelee vain pientd osaa asukkaita. Pitdisi ottaa mahdollisimman monipuolisesti kaupunilaiset
huomioon.

Raitiotie pitaisi ehdottomasti olla ensiksi rakentamassa Skanssin ja Kaarinan suuntaan myds. Sen jalkeen
vasta muut.

Raitiotie pitaisi ensi jo vaiheessa rakentaa Raisioon saakka ja myéhemmin Naantaliin.

Raitiotie pitaisi ulottua myds lentoasemalle ja satamaan tai ainakin sydttolinjat niista. Totetutus pitaa aloit-
taa heti, jotta ehditddn saada hyodyt yhteistydstd Tampereen kanssa. P&atos pian, please&#128077;

Raitiotie superkallis ja jaykka muutostarpeille.

limakaapelit huonontavat nakymia.

Kolinavaara huomattava.

Sahkoébussit ovat tulevaisuutta, vaha-aanisia, reitit helposti muunneltavia.

Raitiotie suuren kapasiteetin yksikkénd mahdollistaa uusien suurhankkeiden kuten rautatieaseman seudun
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hankkeet ja muiden esim. itdharjun alueen tornitalojen matkustustarpeen tyydyttdmisen. Huonoin vaihto-
ehto on rakentaa paljon ja vastaavasti unohtaa taysin joukkoliikenteen palvelujen kehittaminen. Raitiotieta
kayttavat raidekertoimen takia myds sellaiset henkil6t, jotka ennen ovat olleet vain omien autojen kaytta-
jid. Raitiotieta tulisi aloittaa yhden reitin rakentamisella esim. varissuo-runosmaki ja taman jalkeen laajen-
taa verkostoa niihin suuntiin, joissa on jo riittdva maara asutusta tai jotka tarjoavat suuren lisarakentamis-
potentiaalin. Ei Turun seudun vaestdnkasvun varalle voi varautua vain tukeutumalla nykyisiin linjoihin, jotka
varsinkin kesdaikaan ajavat todella pitkilla vuorovaleilla.

Raitiotie todella vanhanaikainen ratkaisu. Ei nykyaikaa. Joustamaton.

Raitiotie tulee rakentaa Tampereen allianssimallia hyddyntaen.

Raitiotie tulee rakentamisen ja liikenteen sijoittamisen kanssa erittain kalliiksi

Raitiotie tuo mukanaan hyotyja joiden arvoa on vaike laskea rahassa, kuten kaupungin vetovoiman kasvu ja
joukkoliikenteen imagon parantuminen

Raitiotie vaatii suuret perustusinvestoinnit ja sitoo samalla reitit. Superbussivaihtoehto on joustava ja reit-
tejd voidaan muuttaa tarpeen mukaan ja lisata, kun kokemusta saadaan.

Raitiotie vanhanaikainen , ei vastaa enaa kiinteana tulevaisuuden tarpeisiin.
Superbussi ehdottomasti mukautuvampi , mikali tarpeen vaihtaa reitteja.
Runkolinja kaikkein mukautuvaisin reittien suhteen.

Raitiotie voisi saada kannatusta jos esittaisi jotain havainnekuvia siitd miten reitit mahdollisesti voisivat vai-
kuttaa kaavoitukseen ja asumiseen. Eli esim. milta Turun kartta voisi nayttdad vuonna 2050.

Raitiotie, isoine kustanuksineen on Turulle kestavampi ja historiallisestikin oikeutetumpi vaihtoehto. Raitio-
tie lisaisi reitillaan elinvoimaa koko matkalta, lisdksi raitioteiden tuoma helpostilahetsyttavyys ja kaytetta-
vyys lisda paatepysakkien elinvoimaistumista myds. Vaikka merkitsin raisio-varissuo linjan tarkeimmaksi
aloituslinjaksi, voisi mielestdni myés parannella olemassa olevia rautatieverkkoja, etenkin kun uudenkau-
pungin rata sahkdistetdan. Lahi-juna kulkemaan Salo-Paimio-Piikkio-Littoinen-Kupittaan-asema-
Rautatieasema-Uusikaupunki(valipysakkeineen). Asemat ovat olemassa, raiteet on rakennettu, sahkdista-
minen tehd&éan, kalusto puuttuu? Myos raitiotie voisi kulkea ensiksi varissuo, runosmaéki, raisio keskusta va-
rissuo linjaa, rengaslinjana, saavutettaisiin matkakeskus, lansikeskus ja asuinlahiot, kaksi raitiovaunua voisi
liikennoéida vastakkaisiin suuntiin, tdma kehittaisi keskustan ymparistda, mutta myos keskustaa, kun liik-
kuminen naiden suurien asuinkeskusten valilla jouduttuu, palvelut on saavutettavissa helpommin ja matka-
aika varissuolta lansikeskukseen tai raisioon jouduttuu.

raitiotie/superbussi ovat sidottuina omaan reittiinsa ja alttiina hairidtekijoille. Runkobussien reitistdja voi-
daan joustavasti muuttaa tilanteen mukaan. On sahkéa ja hybridia ja mita viela tulossa lahiaikoina jotka
mullistaa kulkemisen joten runkobussi on tulevaisuutta.

Raitiotiehanke aivan liian kallis. Nykyinen "runkobussi"liikenne tulisi tehda oikeasti toimivaksi (ei myodhaste-
lyja jne, pidemmat pysakkivalit). Superbussi voisi olla mahdollinen, liikkenndinti silla ilmeisesti joustavampaa
(reittimuutokset) ja kustannuksiltaa halvempi.

Raitiotiehanke pitda valittomasti kuopata, koska se on alyttéman kallis, kustannukset tulevat ennakoidusta
vahintaan kolminkertaistumaan ja raitiotie on vanhanaikaista teknologiaa - superbussit pikaisesti kayttoon !

Raitiotiehanke tulisi ehdottomasti hylaté ja panostaa koko potentiaali bussiliikenteen parantamiseen.
Myds toriparkki pitaisi toteuttaa valittdbmasti.

Raitiotiehankkeesta paatettdessa ei kannata vahatella imagollista merkitysta kaupungille. Joukkoliikennein-
vestoinnit ovat selva merkki ihmisille siita, ettd kaupungin kasvuun uskotaan paattavissa elimissa.

Nykyiset ratikkasuunnitelmat on kaavoitettu suurimpien lahididen mukaan, mutta mielestani reittivalinnois-
sa pitaisi pohtia myds keskustan laajenemista meren suuntaan joen molemmilla puolilla. Esimerkiksi Itdinen
Rantakatu ja Linnakaupungin alue ovat sellaisia, jotka pitkalla aikavalilla kannattaisi huomioida julkisen lii-
kenteen ratkaisuissa.

Raitiotiehen meilla ei ole kertakaikkiaan varaal!l! Kustannukset nousevat taivaisiin rakentamisen aikana,
niinkuin Turussa on tapana. Bussireitteja voi muuttaa joustavasti tarpeen mukaan!

Raitiotiehen suunnitellut varat on kaytettdva muihin kohteisiin, Homekoulujen uusimiseen ja vanhusten hoi-
don laadun parantamiseen esimerkiksi. Ensin perusasiat kuntoon ja pikaisesti kaikki nykyiset bussit sdhko6-
kayttoisiksi.

Raitiotieliikenne on ehdottomasti suosituin ja miellyttavia joukkoliikennevéline. Katkeralta tuntuu edelleen
sen lakkauttaminen 70-luvulla. Vetovoimatekijand ehdoton. "Museoraide™ Kauppatorilta satamaan vanhan-
mallisilla vaunuilla pitaisi my6s ehdottottomasti palauttaa historiallisista syista ja kaupunkikuvaa eheyttami-
seksi.

Raitiotieliikenne on liian kallis, joustamaton, kaikenlainen bussilikenne mukautuu helpommin ja kustannus-
tehokkaammin vaihtuviin tarpeisiin. Ei tarvitse apinoida Tamperetta, Turku on viihtyisampi ilman kiskolii-
kennetta.

Raitiotieliikenne tulee tosi kalliiksi kun on taiteet ja johdot katujen paalle tarvitaan kiinnitys paikkoja jotta
raskaat johto jarjestelméat pysyvéat ilmassa kiskoilla ei voida kdantya,kuten bussi liikkennetta jota voidaan
tarpeen vaatiessa vieda mihin tahansa kaantyvien pyorien vuoksi sdhkdbussit ovat nykyaikaa ja hinnaltaan
kilpailukykyisin joukkoliikenne muoto ylivoimainen milla mittarilla tahansa laskettuna.

Raitiotielinjastoa El pida rakentaa uudelleen Turun alueelle, silla tam& on vanha kaupunki, tiet kapeita ja
pysyvan linjaston rakentaminen olisi liian suuri riski ja ulkonadéllisesti tulos voisi olla ruma.

Superbussit ovat varteenotettava vaihtoehto mikali jotain pitdd saada rakentaa ja kehittdd, vaikka nykyisel-
laankin linjastot toimivat. My6s kehalinjan suunnittelu olisi kannattavaa, ettei kaikki julkinen liikenne kulkisi
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keskustan kautta.

Raitiotielle ehdoton ei sen kalleuden vuoksi. Jos henkilokuljetuksia halutaan raiteille/kiskoille, niin jo nyt oli-
si mahdollista hyddyntéa raiteita Varissuon ja keskustan valilla seka raiteita, jotka menevat Pansioon ja
Tampereelle. Nama olisivat hyddynnettavissa ilman ylimaaraista ja kallista rakentamista, miké tarvitaan rai-
tiovaunuliikennetta varten. Mikéli raideliikenne tuntuisi tdaman kokeilun jalkeen mielekkaalta, niin raiteiden
viereen olisi helpohkosti lisattévissa toinen raidepari, kun maankéaytéllisesti alue on jo raiteiden kaytossa.
Muualle Turkuun ehdottomasti toimiva bussiliikenne, jota voidaan ketterasti siirtaa toiseen paikkaan, mikali
valittu reitti ei ole endé elinvoimainen. Bussireittien ja raidereittien pysédkeille (paatepysakit ja keskustasta
kauimmaisina olevat pysékit seka reittien solmukohtiin) pyséakaintitilat, niin omalla autolla ei tarvitse lahtea
keskustaan.

Raitiotielle EI. Sahkdbussi, jonka reittia on helppo vaihtaa, jos tulee tarvetta muualla. Bussin uusiminen on
helppo homma, jos rikkoutuu.

Raitiotiella on parempi status kuin bussilla

raitiotien ennakko hinta on mainittu 300milj€ taalla toimitetut tydt ovat budjettien osalta menneet totaali-
sesti pieleen . siihen verraten verraten hinta nousee luultavasti 600 - 700 milj ,siihen verraten bussit tule-
vat huomattavasti halvemmaksi.

Raitiotien hankkimista en kannata, kustannukset ovat aivan liian suuret. Runkobussi olisi edullinen ja hel-
posti toteuttava nain ensialkuun, kun vakimaaréa kasvaa ja asuinalueet sen mukana, olisi superbussi mieles-
tani siita luonnollinen jatke. Raitiotiet ovat menneen talven lumia, mielestani enemman panostettaisiin esim
sahkdbusseihin ja linjojen lisddmiseen etta ihmisilla olisi helpompi matkustaa. Myds sunnuntaisin....

Raitiotien ihanuus on vain nostalgiaa. Raitiotie oli ymparistdystavallinen aikana, jolloin ei edes kuviteltu au-
tojen voivan kulkea sahkolla. Kiskoliikenne on hairiherkka ja joustamaton. Toivottavasti haaveilu ratikoista
loppuu!

Raitiotien kilpailukyky edellyttaisi tutkimuksen mukaan muun liikenteen hidastamista sitd heikommaksi.
Kannattavuudeen laskettu kiinteistojen arvonnousu ei tuloudu maksajalle, eli kaupungille. Alkaa ihmeessa
tehko isoja investointeja hankalasti laajennettavaan raideverkostoon. Pyorilla tulee pddsemaan ymparis-
toystavallisesti tulevaisuudessa ja liikennéintijarjestelmasta tulee sopeutumiskykyinen.

Raitiotien kustannukset huolettavat seka katujen muun liikenteen sujuvuus. Miten jorjestetdan niiden aluei-
den liikkkuvuus, mihin raitiotie ei ylla? Keskustan vetovoimaisuus lisdantyisi, jos sinne paasisi kulkemaan
joustavasti ja edullisesti. Tai sitten keskustasta pitaisi 16ytya ilmaista parkkitilaa ruuhkattomien liikennejor-
jestelyjen avulla, miké lienee mahdotonta.

Raitiotien kustannukset ja rajoittunut alueiden saavutettavuus ovat selkeédsti suuremmat haitat, kuin veto-
voimatekijana saadut hyodyt.

Raitiotien kustannukset ovat Turun alueelle kestaméattoméan korkea. Taman lisédksi raideinvestointi suuntaa
asutuksen ja palvelujen keskittymista lilaksi yksittaisten kaytavien varrelle.

Raitiotien lisdksi joukkoliikennetta tulee taydentdad sdhkdbusseilla ja tulevaisuudessa korvata kaikki joukko-
liikenteen vilineet sahkaisilla. AlyForin kehitysta tulee jatkaa.

Raitiotien lisdksi vesibussien laajempaa kayttdonottoa tutkittava ja pyrittava jatkamaan ainakin Ruissalon
kesaista yhteytta.

Raitiotien luulisi kasvattavan asuntojen hintoja reitin varrella. Onko tarkoituksenmukaista etta Varissuon ja
Runosmaéaen kaltaisissa lahidissa asuntojen hinnat nousisivat?

Raitiotien rakentaminen nykyaikana on mielestani turha projekti, koko reitin varrelta taytyy tie rakentaa
uusiksi. On myds perusteltua olettaa etta kustannusarvio varsinkin raitiotien osalta on tehty roimasti ala-
kanttiin, verratkaa vaikka Lansimetroon. Syyna lansimetron mydhastymiseen lienee ollut myds muuttunut
lainsdadanto, jonka seurauksena louhittavaa tuli enemman.

Raitiotien perustaminen repii auki katuverkostoja, kun taas bussien kdytt6on ottaminen ei vaadi suuritdisia
ja kalliita rakentamiskustannuksia. Raitiotie on joustmaton, tehdyt reitit ovat ja pysyvét. Raitiotie on kau-
punkiviihtyvyyden kannalta todella ruma ratkaisu kadunpéaéllisine johtoineen.

Raitiotien perustaminen tulee kalliiksi kun tarvitsisi vaihtaa viemariputket raiteitten alta ettei tartte jalkeen
pain raiteiden alusia availla kuten taalla Turussa on tapana tehda kaikki kahteen kertaan.
Ei tykkays raitsikalle

Raitiotien pitdisi my0Os saavuttaa yleis6tapahtumat (Kupittaa ja Gatorade Center) seka lantista kaupunkia
(satama, Majakkaranta, Uittamo).

Raitiotien rakentaminen on Turun tulevaisuuden kannalta ratkaiseva imagollinen ja kasvukeskeinen kysy-
mys. Se tulee méaarittelemaan, onko tulevaisuudessa Suomessa kaksi vai kolme kaupunkia. Superbussit
vaikuttavat dynaamisilta ja uusilta, mutta niista tuntuu olevan vahaisesti kokemusta, seké nivelbussit ovat
yleisesti olleet varsin vika-alttiita. Raitiotie on todettu kapunkiliikenteessa tehokkaaksi ja toimivaksi tavaksi
- my8s suomen olosuhteissa. Foli on kiistatta suomen suurien kaupunkien paras joukkoliikennejarjestelma
ja paranee vain entisestdan, mutta uskaltakaa nyt tehda rohkea tulevaisuuteen katsova paatos ja tuokaa
raitiovaunut takaisin Turkuun.

Raitiotien rakentaminen taysin turha, kallis. Bussiliikenne hyvin hoidettu, busseja kehitettava ymparistdys-
tavallisemmiksi ja pitkia linjoja lisdd, poikittaisliikennetta. .Esim. Runosmaéaesta paase vartissa keskustaan 7-
8 min vélein talviaikaan. Foli-systeemi suuri parannus, ei tarvi maksaa enempaéa naapurikuntiin matkusta-
essa. Solmupaikkana kauppatori nykyaan huono, ruuhkautunut, sité pitéisi suunnitella uudelleen laajem-
malle alueelle. Torin ymparistd yhta suurta linjaautopysakkia! Bussit eivat mahdu ruuhkaaikana pysakeille.
Toriparkkikaan ei tatd ongelmaa poistaisi, ellei bussipyséakkeja laiteta maan alle. Linjaautoaseman pyséakilta
on epamiellyttava nousta bussiin, koska liikenne siind kohtaa tosi vilkasta.
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Raitiotien rakentaminen voi olla lilan pysyva ratkaisu, kun huomiodaan tulevaisuuden liikkumisen muodot
(robottiautot, -liikenne yms. vield keksimattémét muodot)

Raitiotien saa haudata niin syvélla kuyin vain voi!ll

Raitiotien suunnittelun kustannusarviossa ei ole huomioitu juurikin vain Turulle ominaista Aurajoen ylitysta,
jossa siltoja tarvittaisiiin lisda, mutta tilaa niille ei ole. Surannaiskustannukia ei ole luotettavasti arvioitu ja
hankkeen hinnaksi tulisi kaikkine seurannaisvaikutuksineen vahintain 1 Mrd euroa.

- Turussa ahdas katuverkko, jolloin raitiotie tekisi selkeédsti hallaa yksityisautoilulle, mutta se on hanketta
vahvasti ajavien ilmeinen ja todellinen tarkoituskin.

Raitiotioeverkko on erittdin hairidaltis ja yhden vaunun ongelmat kertautuvat kasittamaan helposti koko
verkon. Olen asunut tydn vuoksi Helsingissa ja siella raitioliikenteen aikatauluihin ei ollut luottamista, mutta
bussit kulkivat aina.

- Ratikoita ajetaan vain sen nostalgisen tunnelman vuoksi, jota niitd koskaan kayttamattomat ihmiset am-
mentavat mielikuviaan San Fransicon postikorteista tai vastaavista museolaitteista. Itse niilla kouluun kul-
keneena voin sanoa, etta kaytanndssa niista ei ole kuin haittaa muulle liikenteelle ja kun ne on kerran pu-
rettu, niin olkoon sitten niin.

Taysin uudetkin raitkat jyristelevat kiskoillaan ja tarisyttavat ymparoivia taloja, jotka kaikki pitaisi paalut-
taa, mutta naitakaan kustannuksia ei ole huomioitu.

Ratikka kirskuu kaarteissa taysin fysikaalisista syista, eika sita voi estaa. Varsinkin pakkasella tama me-
lusaaste heikentdd asumismukavuutta. Ne jotka vaittavat, etteivat uudet ratikat nain tee, niin eivat ole uu-
sia ratikoita koskaan nahneetkaan.

Kaupunkisuunnittelu muuttuu pakkopaitaan, kun kaikki rakentamisen joustavuus loppuu. Runkobussien lin-
joja voidaan siirtdd ja muuttaa joustavasti ilman kustannuksia, mutta ratikoiden ei.

Kaupungin putkisto yms. maanalaisen infran uusiminen ja huolto tulisi jatkossa kiskojen vuoksi vaikeam-
maksi ja kallimmaksi kuin nyt. Se myds aiheuttaisi hairidita aikatauluihin joka kevat ja kesa seka satunnai-
sesti talvisinkin, kun vanhan kaupungin infraa pitda uusia. Busseilla ongelmakohdat voidaan aina kiertaa.
Tastdkaan ei kylla kukaan ole ollut huolissaan.

Raitiotien suunnitteluun satsataan, koska suunnittelutoimistot maksavat hyvéat 'konsulttipalkkiot' paattajille!

Raitiotien toteuttaminen on mielestani erittain tarkeaa.
Mik&an bussiratkaisu ei toteuta raideliikenteen vetovoimaa tai kayttomukavuutta.

Superbussi on bussi eika silla Turun imagoa tai joukkoliikenteen houkuttelevuutta paranneta.

Raitiotien uudelleenrakentaminen ei ole enda kannattavaa. Se on nostalgiaa. On jaykka jarjestelma esim.
reittien dkkindisiin muutostarpeisiin. Ottaa liikaa katutilaa ja se on pois muulta, esim. henkildautoliikenteel-
t4, jota kuitenkin kaupungissa aina tulee olemaan. Kiskojen huoltoty6t ovat hankalia ja haittaavat muuta
liikennetta.

Raitiotiesta hydtyy matkustajat ita-lansi akselilla, entd muut asukkaat. Runkolinja on oltava joka tapauk-
sessa. Ei mitaan jarkea kalliilla raitiotielld, sekottaa vain koko keskustan liikenteen.

Raitiotiet eivat lisda liikenneturvallisuutta vaan peltikolarit lisdantyvéat. Pyodraily muuttuu hengenvaaralliseksi
kun pyoérat menevat kiskoihin.

Reitin muuttaminen lahes mahdotonta raitiotiella mutta bussilla voi ajaa vaikka ympyraa.

Tassa(kin) kyselyssa paistaa lapi ettd ratikka halutaan vaikka vakisin.

Kysykaa mielummin reilusti ettd kuka on halukas maksamaan mista (jos mistaan)!

Ymparistoystavallisyys argumenttina ei pida: siina vaiheessa kun ratikka on rakennettu, niin bussitkin kul-
kevat sdhkolla. Ja trollikkakin olisi parempi (mukautuvampi).

Melu, kolina ja maan tarina ovat ratikan tuomia ominaisuuksia liikkennehaittojen lisdksi. Kuka maksaa talo-
jen vauriot ja lisapaalutukset?

Raitiotiet ovat hyva asia jos niita on olemassa entuudestaan, joten niita lisiamalla paastaan toimiviin rat-
kaisuihin. Mutta jos niitd ei ole, niin rakentamiskustannukset ja joustamattomuus ovat rasite. Sen vuoksi
kannatan ehdottomasti sdhkdtoimisia busseja, uusimmat mallithan latautuvat pysékilla seisahtaessaan.
Ekologisuus kaikissa muodoissa ja saasteettomuus ovat nykyhetken tarkeimpia tavoitteita.

Raitiotieta ei enaa tarvita. Vanhanaikainen. Keskitytaan nykyaikaan ja tulevaisuuteen - sdhkobussit ja kaa-
subussit kehiin. Polkupyéraily kunniaan todellisena liikkkumistapana ei vain harrasteluna. Tiet ja liikennevalot
suunniteltava tata silmallapitaen.

Raitiotieta ei olisi pitdnyt purkaa. Nopeampi yhteys Varissuolta keskustaan

Raitiotieta ei pitdisi edes ajatella turkuun, se on historiaa.

Raitiotieta ei tarvita. Kunnon yhteydet (my®s iltaisin ja viikonloppuisin) kaikkialta. Itse asun Moisiossa ja
taalta on surkeat bussiyhteydet keskustaan viikonloppuisin ja iltaisin!

Raitiotietad ei todellakaan tarvita, vaan kehitetaan jo valmiita bussilinjoja ja ennen kaikkea busseja.

Raitiotieta ei tule rakentaa. Jarjestelma on kallis ja muuttuvassa kaupunkiympéristdssa jaykka ja joustama-
ton. Edellyttad joka tapuksessa toimiakseen kattavan reittibussijarjestelmén. Sahkalla toimiviin reittibussien
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jarjestelma on palvelukyvyltdan, kustannuksiltaan ja myds ympariston kannalta edullisempi.

Raitiotieta puoltavat myds ne seikat, etta siihen on tiedossa valtion tuki seka se, ettd Euroopassa myds mo-
nissa muissakin kaupungeissa sellainen toteutetaan. Superbussi ei ole niin suosittu, silhen on myds syynsa.
Nivelbussit ovat vanha keksinto eika niitd Suomessa paljoa kaytetd (luotettavuusongelmat). Raitiotie on
kalliimpi, mutta pidemmaéan paalle paljon parempi ratkaisu.

Raitiotietd Turkuun vaenvékisin ovat ajamassa henkilot, joilla ei ole mitaan todellista kasitystd hankkeesta,
vaan jotka haikailevat yha taannoin lopetetun raitioliikenteen peraan. Heita varten voitaisiin investoida so-
pivalle alueelle pieni patkd museoraitiotietd, jossa he paasisivat ajamaan "sdhkdjunallaan”. Todellisiin lii-
kennejarjestelyihin ei ole mitdan jarkea tuhlata raitiotiehen satoja miljoonia, bussit hoitavat sen luotetta-
vasti ja huomattavan paljon edullisemmin.

Raitiovainuista pitdd mielestani luopua heti kattelyssa. Jos katsotaan esim. Helsinkid. Se tuottaa todella pal-
jon enemman melua ydinkeskustassa kuin monasti koko muu lilkkenne. Myo6skin se tuottaa akkiseltdan kat-
sottunu liikenteen monimutkaistumista. Poly yms meluhaittojen vahentamiseksi suosin uudempia ja moder-
nimpia ratkaisuja vaikka niista ei niin paljoa viela tiedettaisikdan. Etenkin jos puhutaan uusiutumisesta ja
nakyvyydesta on hyva tehda jotain joka on tuoreimmasta paasta. En pitanyt siitd miten kyselysté sai sen
vaikutelman etta raitiovainu on jo melkein kuin valittu juttu. Voitteko ihan oikeasti kuvitella miten paljon
raitiovainut muuttavat Turkua? lhan se fiilis mika siita tulee? Jos ette nyt karkaa Helsinkiin mielikuvissa
vaan ihan sitd mit& se oikeasti tarkoittaa ja tuntuu Turussa. Meilla on suhteellisen vahan tilaa keskusta-
alueella. Ei supisteta sita liikaa laittamalla rahaa jarjestelyihin jotka eivéat laajenna vaan pikeminkin supista-
vat kulkumahdollisuuksia. Silla tilaa ei tule mistaan lisda. Raitiovainut my6s peittavat enemman nakyvyytta
ja tuntuvat sitakin kautta vaarallisemmilta vaihtoehdoilta. Tosin kuuluvat kauas jos positiivisesti ajatellaan.
SuperBusseihin voi hyvin laittaa tutkan ettéa se osaa pysayttda jos joku on ajotiella/reitilla edessa. #Moder-
niTurku

Raitiovaunu ei ole yhtaan energiaystavallisempi kuin sdhkdbussit.
Raitiotien hinnalla saadaan kaikki bussit sahkoistetyksi ja jda rahaa katujen kunnostamiseen javiihtyvyyden
parantamisiin.

Raitiovaunu- ja runkobussipysakkeja on suunniteltu liian pitkien matkojen paahan toisistaan. Jos jompi-
kumpi toteutetaan, on pysakkivaleja lyhennettava.

Raitiovaunu kuuluu eurooppalaiseen kaupunkiin. Se on paras vaihtoehto kun ajatellaan hankintojen kestéa-
vyytta.

Raitiovaunu on 1800 -luvun teknologiaa. Mites ne autonomiset sdhkébussit ja autonomiset sahkdautot. Jos
se raitiovaunu valitaan, niin sen kanssa ollaan sitten jumissa maailman tappiin asti. Katse tulevaisuuteen ja
mietitddn nyt niitd todellisia tulevaisuuden vaihtoehtoja ja lopetetaan ndma hop6hopod -jutut.

Raitiovaunu on kallis hidas melusaastepesa jonka tulo varissuolle huonontaa palveluita koska monta pysak-
kia poistetaan kaytdsta sehdn on ainoa tapa saada nopeutta menneisyyden kolinavaunuihin

Raitiovaunu on mielikuvaltaan paljon enemman kaupunkikuvan viihtyvyyttd parantava ratkaisu, raitiovau-
nut sopivat hyvin kaupunkitilaan toisin kuin isot bussit. Toisaalta kustannukset nayttaisivat olevan todella

suuret vain yhden patkan rakentamiselle (kaikki eivat tasta kuitenkaan hyvody). Kyseinen reitti ei uskoak-
seni kuitenkaan hirveasti auta ns. tutustumaan kaupunkiin. Kesaisin kaupunkiin saapuvat turistit eivat esi-
merkiksi paasisi hienolla raitiovaunulla tutustumaan turun linnaan tai saaristoon. Malli vaatisi ehdottomasti
toisen reitin satamaan péain!

Raitiovaunu on perinteinen ja toimiva ratkaisu kaupunkirakentamiseen. Turussahan on ollut raitiovaunu en-
nenkin, niin miksi ei sita voisi tuoda takaisin.

Raitiovaunu on pitkan aikavélin ratkaisuksi superbussia jarkevampi.

Raitiovaunu on sympaattinen ja tehokas.

Raitiovaunu on turhake, jota Turussa ei tarvita!!! Tama on joku Turun poliitikoiden tapa osoittaa etta ollaan
niin virheita. Ei ole mitdan jarkea rakentaa raitioteita kun ne 40 vuotta revittiin pois. Turku ei raitioteita tar-
vitse. Taalla on toimiva bussiliikkenne. Aivan varmasti yhteydet Runosmakeen ja sinne heikkenevat. Kukaan
taalla ei sita kaipaa eika tarvitse. Raitiovaunuista pitdd ehdottomasti jarjestdd kansanaanestys.

Raitiovaunu on varmaksi todettu ratkaisu, jonka vuoksi kannatan sita. Imago ja vetovoimaisuus tarkeita te-
kijoitd my6s. Superbusseista vain vahdn kokemusta maailmalta.

Raitiovaunu palvelee vain pientd osaa ja tulee kohtuuttomanmkalliiksi. Kysely aivan liian pitkéd jotta ihmiset
siihen isommasta vastaavat mutta ehka se on raitivaunuilijoiden tarkoitus.

Raitiovaunu viehattava ajatus, mutta valitettavan vanhanaikainen seka liian rajoittunut alueellisesti.

Raitiovaunua ei pida ottaa vékisin kayttoon. Turun kadut ovat jo nyt lilan kapeita, ilman kiskojakin. Lisaksi
kerran rakennettuja kiskoja on hankala siirtaa, jos reitti ei kannattakkaan.

Raitiovaunuhanke tulee olemaan tarkeassa asemassa Turun kilpaillessa kakkoskaupungin asemassa Suo-
messa. Tulevaisuudessa Suomessa tulee olemaan todennakdisesti kaksi tai kolme suurta kaupunkikeskusta.
Rakentamalla raitiotieverkoston Turku vahvistaisi asemaansa yhtena naistad kasvukeskuksista. Raitiovau-
nuun investoiminen toisi imagollista padomaa suhteessa muihin kaupunkeihin. Varissuo-Runosmaki reitin
varrelle on myos mahdollista rakentaa asuinalueita ja tiivistad kaupunkia nojaamaan joukkoliikenteeseen.
Turun ollessa myonteisessa kasvussa uusien investointien on ehdittdva tukemaan tata kasvua. Raitiovaunu-
hanke on mielestani kaikista naista uudistuksista tarkein ja keskeisin.

Raitiovaunuista paastiin aikoinaan eroon, niin miksi ne pitéisi hankkia takaisin.
Folin kehittdmiseen tarvetta. On myds joustava muutoksille.

Raitiovaunujen jarrujen hiljaisuuteen ja raitiovaunuliikenteen kiskojen ja jarrujen aiheuttamaa pienhiukkas-
paastomadraa on syyta selvittada.
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Raitiotieliikenne aiheuttaa huomattavat pienhiukkaspaastét pysakeiden ymparistdssa. Raitiotieliikenteen
pienhiukkaspéastoja, vaunujen aiheuttamaa tarinda ja liikenteesta syntyvaa melua halutaan mielellaan pu-
hua todellisuutta kauniimmaksi. Ymparistdystavallisempid, joustavampia ja halvempia vaihtoehtoja on ole-
massa. Kiskoista ja jarruista tulee melkoisia myrkkyja ilmaan.

Raitiotie kumipyorilla on niista yksi vaihtoehto, kuten erittain pitkat linja-autotkin. Turun kaupunkiseutu tar-
vitsee polkupyorailymoottoriteita, sellaisia, joita on rakennettu ja rakennetaan parhaillaan esim. Berliinissa

ja muissa Keski-Euroopan suurissa kaupungeissa. Niita pitkin pdasee nopeasti ja turvallisesti perille. Raitio-

tien tai superbussin kyytiin pitdisi saada helposti kyytiin polkupy®éria, jota varten on oma ovensa, josta pol-

kupyorat viedaan sisaan.

Raitiovaunujen pitaa olla riittavan matalia - ei pelkdstdan ikaantyvien vuoksi; on paljon liikalihavia ym. joi-
den on vaukea nousta ylds. Vastustin rautiovaunujen lopettamista ainakaan. Siita paatoksesta tehty tutki-
mus kannattaa lukea: mitkddn saastodlaskelmat eivét pitdneet paikkaansa!

Raitiovaunujadrjestelmén rakentaminen on taysin jarjetén idea

Raitiovaunuliikenne on kannatettava ajatus, mutta mielestani ensimmaiseksi reitiksi pitdisi saada esimerkik-
si satamaan, rautatieasemalle ja/tai linja-autoasemalle kulkeva linja, jotta myds turistit 16ytaisivéat joukko-
liikenteen. Toki jossain vaiheessa myo6s kaupungin laitamille 1ahiéihin on hyva saada reitit, silla siella on pal-
jon joukkoliikennetta kayttavia asukkaita.

Raitiovaunuliikenne on tulevaisuuden liikennetta. Usea kaupunki niin ulkomailla kuin Suomessa pitaa raitio-
vaunuliikennettd parempana, luotettavampana ja modernimpana vaihtoehtona julkiselle liikenteelle kuin
hyvin kalliiksi pitemmalla aikajanteelld tulevia runkobussilinjoja ja superbusseja.

Raitiovaunuliikennen mahdollistaa samalla yli kymmenien vuosien jatkuvan kaupunki- ja yhdyskuntasuun-
nittelun, mik& on Turun kaltaiselle hyvinvoivalle ja kasvavalle tulevaisuuden kaupungille elinehto.

Raitiovaunuliikenne toisi vetovoimaisuutta kaupunkiin ja keskustaan. Erittain tarkeana pitaisi myos lahiolii-
kenteen helpottamisen lisaksi, uusien/vanhojen nousevien palvelu-/asuinalueiden reitittamisen (Linnakau-
punki, Kupittaa, Lansikeskus, Hirvensalo(my®és telakkarannan alue)) Talla tavalla voitaisiin valttaa henkil6-
autoliikennetta, turhien 5-10km siirtymien vuoksi, seka palveluita pystyttéisiin levittdmaan laajemmin niin,
ettd koko kaupunki heréisi.

raitiovaunuliikennetta ei tarvita

Raitiovaunuliikenteen kustannukset tulevat olemaan saavutettuja hy6tyja huomattavasti suuremmat.
Raitiovaunujen reittien kiinteys voi olla ongelma, muunneltavuutta ei ole. Kustannukset ovat jarkyttavan
korkeat jos reitteja pitaa jostain syysta muuttaa, laajentaa jne.

Raitiovaunun mahdolliset edut imagollisia, samat palvelut pystytdan tuottamaan murto-osalla kustannuksia
sahkdbussia kayttden. Lisaksi raitiotie on joustamaton eikd ainakaan paranna liikenneturvallisuutta.

Raitiovaunun raiteiden vélinen leveys olisi sama kuin VR:n rautateilla.

Raitiovaunut olisivat ylivoimaisesti viihtyisin julkisen liikenteen muoto. Superbussit toki ovat halvempi vaih-
toehto, mutta oleellisin eli matkustusmukavuus ja luotettavuus eivét ole raitiovaunujen tasolla. Toivon, etta
ensimmainen linja toteutettaisiin lansikeskukseen (ilmeisesti edullisempi toteuttaa kuin runosmaen linja?)
ja voisi maan arvonnousun myota muuttaa negatiivisia mielikuvia raitiovaunuista ja tuoda kyseisen alueen
yksityisautoilijoita julkiseen liikenteeseen reilusti.

Raitiovaunut ovat Helsingissdkin hitaita, todella usein mydhassa aikataulusta ja hidastavat muuta liikkennet-
ta. Miksi niiden kuvitellaan toimivan toisella tavalla Turussa?

Joukkoliikenne ei saa autoilijoita puolelleen viemalla tilaa autoilta ja poistamalla autoilun etuja vaan tiheilla
aikatauluilla ja tihedan asetetuilla pysakeilla.

T. Kortiton turkulainen

Raitotie ei varmastikaan ole mitenk&an bussivaihtoehtoja parempi ratkaisu. Pd&asia on etta lilkkennejarjeste-
lyt ovat valitulle ajoneuvolle sellaiset, etta laite paasee kulkemaan mahdollisimman hairiétta ilman etta ju-
mitutaan autojen sekaan. En ole kylla koskaan kuullut etta joku kayttaisi julkista liikennetta etta paasee ra-
tikalla vaan siksi ettéa kulkeminen on helppoa, tasmallisté, verkosto on kattava ja kustannustehokasta. Akki-
seltaan superbussin valintaa raitotien sijaan puoltaisi reittien helpompi muokattavuus ja olettaisin, etta kus-
tannukset on helpompi arvioida etukateen oikein.

Raitovaunu on
"mennyttd aikaa" Turussa. Omana elinkaari-aikanaan oli hyva.
Raitiovaunu on kallis, vanhanaikainen ja tilaa vieval

Raitsikka mahdollistaa minun siirtymisen omasta autosta julkiseen kulkuneuvoon. Olen polvivammainen ja
bussista on vaikeaa poistua pysékille, kun valilla askel on ollut lilan korkea ja monesti bussi on meinannut
lahted, ennen kuin olen paédssyt ovesta ulos ja olen meinannut kaatua poistuessa bussista.

Raitsikka on kokonaisvaikutuksiltaan selvasti paras vaihtoehto, vaikka on kalliimpikin toki.

Nivelbussit, tai superbussit siis, nden lahinna "kéyhan miehen" ratikoina, joiden kohdalla vaikutukset ovat
paljon epavarmemmat.

Raitsikkakiskot on kerran romukauppias toimittanut hydtykayttéon.
Kun tyhmaa lopetuspéatds on tehty, kiskot ovat historiaa.

Ratikan kanssa ei pida hoppuilla. Katsotaan ensin Tampereen kokemuksia. Pdatds pitda olla realiteetteihin
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perustuva, eika tunteisiin, kuten nykyinen kiskoliikenne-hypetys paaosin on.

Ratikat oli ja meni. Kiskot oli ja meni kolisten. Vaikeaa autoille taas varoa ratikkaa... Se ei vaista...

Ratikat Turkuun!

Ratikka <3

Ratikka olisi imagon, ymparistdn ja talouden kannalta adrimmaisen tarkeéd. Toki ympéaristén kannalta myés
sahkdbussit ja muut vaihtoehdot ovat yhta oleellisia, mutta yleistd imagoa ei tule aliarvioida. Siind Turku on
ollut jo pitkdan jaadmassa muiden kaupunkien taakse. Jarjettomyyksiin ei tule ryhtya, mutta kustannuksissa
on otettava huomioon my6s pidemman ajan hyédyt. Bussit nyt kuitenkin kun eivat mihink&&an poistu niin
olisi tarke& saada ainakin viikonloppuisin bussit kulkemaan myéhmmin yoll&.

Ratikka on ennakoitava ja hallittu seka pitkaikainen etta ekologisesti kestava valinta. Tehdaan nyt kerrankin
jotakin kunnolla ja varmistetaan Turun seudun kilpailukyky tdhtdamalla pitkaaikaiseen kestavaan ratkai-
suun. Ratikka on oikein toteutettuna my&s merkittava tyollistaja seudulla rakentamisen aikana ja merkitta-
va osa sen hankintaan kaytettavista euroista saadaan takaisin ja hyddyttamaan Turun alueen elinkeinoela-
maa ja sitd kautta se lisdd verotuloja ja antaa kaupunkilaisille mielekkaita tydmahdollisuuksia.

Ratikka on kallein vaihtoehto mutta kaikista eniten aikaa kestava ja imagoa rakentava.

Ratikka tekee kaupungista sympaattisen ja ymparistdystavallisen. Sellaiset kaupungit vetavat turisteja puo-
leensa. Turkun imago ja brandi kohentuisivat selkeasti.

Busseilla on mahdollista kaahata ja niin myés tehdaan. Ratikoilla ei kasittdakseni voi kovin pahasti vaaran-
taa likenneturvallisuutta. Auroja on keskustassa nyt jo aivan likkaa, ja autoja ne bussitkin ovat.

Ratikka voisi tehda "silmukan™ laivaterminaaleihin ja lentokentélle.

Ratikkaa ei tarvita. Se kulkee vain tiettya reittid. Bussilinjoja pystyy muuttamaan tarpeen mukaan. Olen
siirtynyt autoilijasta myds Folin kayttajaksi ja se TOIMII tosi hyvin.

ratikkalainja pitéisi vetaa satamasta lentokentalle

Ratikkarjestelméan rakentaminen on aivan liian kallista, eikd ne mahdu Turun kaduille kunnolla. Bussit ovat
joustavia, ja kehittyvat koko ajan ymparistdystavallisimmiksi!

Ratikoilla on todella suuri imagollinen arvo modernille kaupungille. Jos katsotaan historiaa, kun Turussa rai-
tiotie loppui 1972, niin myds tadsta alkoi imagollinen ja vaestéllinen alaméki. Kaupunkikuvasta havisi erit-
tain merkityksellinen osa kaupunkilaisten itsetuntoa ja samalla identiteetti kaupunkiin. Suurimpia strategisia
virheitd kaupungin historiassa.

Ratiovaunu aivan liian kallis investointi ja sidottu raiteisiin.
Sahkobussit ymparisto ystavallisia, linjoja voi muuttaa tarpeen mukaan,halvempia ja tekniikka tulee tule-
vaisuudessa parantumaan huomattavasti.

Rautatie olisi kaikessa nostalgiassaan ja viihtyisyydessdan oiva valinta Turkuun. Homma osataan hoitaa
ympaéristoystavallisesti ja laadukkaasti. Ihan varmasti se olisi monelle turkulaiselle ylpeyden aihe

Reitit pitaisi saada turvallisiksi. Pyorailyverkostoa pitaisi kehittda. Mieluummin py6railylle uusia kaistoja kuin
raitiotielle.

Reitteja pitdd pystyd muuttamaan helposti sinne missa on tarve.Taytyy muistaa etta jaykat raiteet eivat si-
t4 mahdollista.Asukkaiden tarve on tarkeampi kuin suunnittelijoiden jotka istuvat pdytansa daressa ja tus-
kin koskaan tulevat kayttamaan yhtdan minkaanlaisia joukkoliikennevélinetta.Me Turkulaiset emme kos-
kaan luovu omista autoistamme sekin on hyva muistaa kun suunnittelette tulevaisuutta.

reitteja pitaisi laajentaa eri puolille kaupunkia

Reitti pitdisi yltdd Saloon saakka. Lahikaupungit 50km siséltd mukaan talkoisiin.

Reittilinjausvaihtoehdot pitaisi mielestani uudellen arvioida.

Kaupungin vetovoimaisuuden korostaminen vaatii reittilinjaukselta jo valmiikksi vetoivoimaisten kohteiden

huomioimista tulevassa joukkoliikenne investoinnissa. Mitkd ovat turussa houkuttelivia kohteita reitin var-

rella? Linna, Aurajoki, Ruissalon maisemat, Kirkko, Ja&dhalli, Kupittaan urheilupuisto ja tuleva sataman kau-
punkialue. Varissuo Raisio, ja Runosmaéki tuskin ovat Turistia houkuttelevia kohteita.

Resecentrum borde byggas snarast! Dra nytta av erfarenheterna av de beslutade sparvagarna i Tammerfors
och Jokersparviagen i Esbo!

Riippumatta raitiotie/superbussivalinnassa, Turkuun tarvitaan runsaasti sdhkdébusseja vdhemman kaytete-
tyille reiteille. Dieselbussit tulisi korvata sédhkdbusseilla, jotta liikkuminen olisi ymparistdystavallisempaa ja
hengitysilma puhtaampaa. Dieselbusseihin tulisi tankata ainoastaan biodieseli&, joka tuottaa vdhemman
paastoja ja pienhiukkasia.

Riittavan tihein vélein, hyvin suunnitelluilla reiteilla jatkuvasti kiertavat sahkodbussit. Luultavasti tulevalla
tekniikalla voidaan ohjata oikean kokoiset bussit reiteille ja ruuhka-aikana lisata kapasiteettia, so. useampi
auto ei jattibusseja.

Rima korkealle kaupunkikehityksessa ja investoidaan rohkeammin joukkoliikenteeseen.

Robottibussit! Satsataan kaikki kehitys ja odotukset robottibusseihin ja ollaan pioneerikaupunki! Keratdan
kokemuksia ja sdadetadan palvelua joustavasti ja nopealla syklilla tarpeiden mukaan. Jaykka ja kiinteaksi
rakennettava linja ei ole tulevaisuutta, vaikka innostaakin investointeihin reitin varrella. Kiintea reitti ei ole
pysyva lupaus matkustajista juuri tietylla alueella, vaan tadhan tarvitaan myés pysyva pysakki. Robottipus-
silla pysakkirkanne on darimmaisen kevyt ja linjat seka kaluston maara muokattavissa vaikka kellonajan ja
etenkin matkustajamaardn mukaan.

Rohkeutta paatoksentekoon. Raitiovaunu on selkeé ja toimiva lilkkennevaihtoehto - bussit ovat ahtaita ja
epamukavia. Tutustuin juuri matkallani erdéssa eurooppalaisessa kaupungissa rakenteilla olevaan jarjes-
telmédan. Kaytin sita paivittain, fantastinen. Turun kaupungin vetovoimaisuutta vastaan toimii kaupungin
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paattajien paattamattémyys. Samoja asioita vatvotaan valtuustossa vuosikymmenet eikd paatoksia uskalle-
ta tehda. Paattajat on valittu tehtaviinsa paattamaan rohkeasti tulevaisuuteen suuntautuvia paatoksia eika
jahkailemaan asioista. Tampere on mielikuvissa dynaaminen, Turulle nauretaan. Nyt Turun alue vetaa, tyol-
lisyys on hyva - seuraava askel olisi paattajien tasolla omistaa, ettd Turku on vihdoin muuttunut paatésten-
kin osalta.

Runkobussit ainoa jarkeva ratkaisu!

Runkobussit ovat kustannustehokkaita. Paras vaihtoehto!!! Halvin veronmaksajille. Runkobussit voivat olla
sahkdisia. Ne eivéat vaadi vakioreitteja esim.katusuunnitelmat/asemakaavat.

Runkobussit sahkokayttoisiksi, pienia minibusseja hiljaisimmille reiteille. Nyt kaavailtu pyséakkien harventa-
minen ei houkuta yhtadan. Raitiotien raskas infra ei tuo yhtadn varmuutta palvelujen tai muunkaan pysymi-
selle, ajatuksenakin melkoisen outo! Turisteja varten ei raitiotielinjaa suunnitella! Vai ajatellaanko Varis-
suolla/Runosmaéelld olevan niin suuri imu turistikohteiksi??

Runkolinjat kayttoén asap, ja sitten muiden miettiminen. Ottakaa esimerkkia pdakaupunkiseudulta.

T: ex Helsinkildinen Haritusta

Runosmaen reitti huonosti suunniteltu, pitaisi enemman siella kiertdd kun nyt palvelee vain harvaa asukas-
ta.

Runosmaesté keskustaan on hyvéat yhteydet nyt.Niitd alkaa missdén tapauksessa muuttako. Ainoastaan
sahkdbussit dieselien tilalle olisi jarkeva investointi.Raitiotien liikkenndintitiheys runosmaesta tulisi supistu-
maan noin kahteen vuoroon tunnissa ollakseen edes jollain tavoin kannattava, jos edes silloinkaan.

Runosmaestéd on hyvat yhteydet talla hetkella keskustaan.jos reitti muutetaan matkustuaika pitenee huo-
mattavasti

Ruttvalet for mojliga sparvagar ar daligt. varfor ar enda mojligheten krakkarret-nanting. Samt sa har jag
ingen tillit till &bo stads trafikplanerings formaga att fa inklamt en extra fil/sparvag in i den ren existerande
statsbilden utan att orsaka problem fér all annan trafik.

Ruuhka-aikaan Kauppatori-Varissuo on todella ruuhkainen. Kesalla ei saisi vdhentda vuoroja (ainkaan ruuh-
ka-aikana) talta linjalta.

Saisi tulla myds Piikkiéon

Samalla pitaad tukea pyoraily- ja kavelyverkostoja.

Satakunnantien alueella on runsaasti tonttimaata uusille taloille sek& ko. kadun varrella riittavasti tilaa le-
ventaa kulkureitteja kustannustehokkaasti. Ihmiset voivat liikkua keskustaan, yliopistoihin ja esim. tyopai-
koille telakan alueelle, kauppakeskuksiin. Turku saisi nopeasti nayttavyytta tehokkaana paattajana ja to-
teuttajana, eikd kustannukset karkaisi heti "pilviin" kuten on bruukannu kayda vahan jokaisessa Turun
hankkeessa.

Satama - K-tori - Uudenmaankatu - Skanssi - Kaarina olisi myds hyodyllinen reitti.

Olin niin pettynyt, kun v.1972 raitiovaunuliikenne loppui. Pieni ilonpilkahdus, ettéd se on edes suunnitelmis-
sa. Tyylikdsta, tasaista ja tilavaa on meno raitiovaunulla.

Satamasta Port Arthurin kautta Turun Tuomiokirkolle ja rantaa pitkin takaisin Satamaan perustettava mu-
seoraitiotie.

vrt . Tukholma ja Lissabon

satsaisin bussipysékkien jarkeistamiseen sekéa bussikaistoihin ja liikennevaloetuuksiin

Se till att cyklister tas i beaktande. Sparvagnssparen orsakar fara for cyklister vars hjul fastnar i sparet. Kan
man ta cykel med pa fordonet? Nufortiden inte praktiskt mojligt pa Foli.

Bort med dieseltrafiken fran centrum sa fort som mojligt. Helt for hogljutt kring torget nu for tiden.

Seka raitiotie ettd superbussi ovat ihan tarpeettomia Turussa.

Selkeét ristikkaislinjat joilla voi vaihtaa ilman kaymatta torilla.
Samoin Vesibussi olisi kiva hirveensalon lauttaran pysakille...

Seuraavalla kerralla kyselyn voisi tehda ilman faitiovaunulaseja. Koko kyselyn ajan kysymyksista hjokuu
raitiovaunumyonteisyys, ensimmaisesta taulukosta alkaen.

Raitiovaunu on vuonna 2029 vahan vanhanaikainen, vuonna 2050 se on kuin huonosti toimiva cd-soitin;
onhan se vintagea muttei ketdan kiinnosta. Mooren lain mukaan kehutys on niin hurjaa etta superbussit
ovan enemman tulevaisuutta. Ne eivat mydskadadn rumenna katukuvaa séhkdjohdoilla jotka muutenkin kay-
vat turhiksi 15 vuoden paasta akkutekniikan parantuessa.

Muuta mita haluaisin kertoa: vain marginaalisella maaralla turun poliitikoista on meriitteja olla paattamassa
tasta asiasta, poliitikko ei ole tulevaisuuden tutkija eika insinéori, siksi, paatdksen tekoon pitaa saada vah-
vat asiantuntijoide argumentit, ei turkulaisen tusinapoliitikon mututuntuma siitd "mika ois kiva".

Sikakallis ratikka palvelee vain reitin varrelle asuvia, mutta kaikki maksavat siita.

Silloin kun mietitdan ratkaisuja, jotka ovat ajankohtaisia viela vuonna 2050, mielestani metron voisi nostaa
hyvin tapetille my6s. Turku varmasti jatkaa kasvuaan joka vuosi, joten vuonna 2050 ei mitenkaan ole epa-
realistista, ettd maanalainen metro olisi paras joukkoliikennevaihtoehto.

Sista alternativet pa frdga 12 har samma svarsalternativ pa bada sidorna, ena pé finska, andra pa svenska.

Sista frdgan pa fraga 12 felaktig (svenska + finska)

Sitten kun tdma raitiotie hanke,tai mika se nyt onkaan on lopullisesti.Rakennettu,niin sen jalkeen voitaisiin
ruveta ideoimaan omaa METROIlinjaa Turkuun.Koska Turun véest6 eli ihmiset tulevat Trussa ja sen ldhialu-
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eilla lisdantymaan,seuraavan viidenvuoden sisélla.

Skanssi on toteutettava nopeasti! Raitiovaunun on pysahdyttava siella, mihin ihmiset ovat menossa, eika si-
ta saa ylitehostaa.

Spartrafiken kan ersatta tagtrafiken till hamnen och darmed forbattra forutsattningarna for tagtrafik till
Nystad.

Spartrafiken skall byggas dar den mest effektivast forbattrar kollektivtrafiken och har forutsattningar att er-
satter sa stor andel av biltrafiken som mojligt t.ex. linjen Nadendal-Reso-Resecentrum-Centrum-Hamnen.
Hyperloopens utveckling borde tas med i planeringen.

Tvartrafiken borde ocksd beaktas i planeringen.

Sparvag ar kanske det dyraste alternativet, men i langa loppet far vi tillbaka investeringen med rage. Se
exempelvis pa Goteborg dar sparvagen fungerar valdigt smidigt och bidrar enormt mycket till stadsbilden.

Sparvagen kunde lampligen dras via petrelius-luolavuori-stadssjukhusomraden eftersom antalet invanare i
dessa omraden ar betydande och andelen seniorer ar stor. |1 denna del av staden finns dessutom stora moj-
ligheter att bygga nya bostader. Sparvagen skulle locka

nya invanare till omradet.

Suhtaudun nyky&én raitiotiehen hvin skeptisesti. Jokin rengaslinja ehkapa, mutta muilta osin bussiverkos-
ton kehittdminen tuntuu vaihtoehtona joustavammalta, linjastoa on ehka helpompaa muokata vastaamaan
aina kulloisiakin tarpeita. Kiskot kun ovat juuri siind, mihin ne on rakennettu.

Paatdksenteossa seka ratikka etta toriparkki nayttaytyvat ainakin minusta ensinnakin itsepaisilta alleilta,
joita ajetaan kunnes jokin taho saa tahtonsa lapi, ja toisekseen keskendan myds vahan ristiriitaisilta tavoit-
teilta. Lisaako toriparkin kehittdminen joukkoliikenteen kysyntda ja keskustan vetovoimaisuutta? Vahentaa-
ko joukkoliikenteen kehittdminen paikoitustilan tarvetta keskustassa? Kumpaa oikeastaan halutaan?
Pitaisiko joukkoliikennetta kehittda ensin esim. vastaamaan kaippojen sunnuntaiaukioloja? Jos budjetti ei
riitd edes siihen, miten se riittda seka toriparkkiin etté ratikkaan? Tai niin, tokihan osa naiden hankkeiden
rahoituksesta tulee muualta kuin kaupungin kassasta, mutta muistaako kaupunkilainen sen?

Pitasikd ensin kehittdd olemassaolevaa parhaalle mahdolliselle tasolle ennen kuin lahdetdén kurottelemaan
taivaisiin?

Sunnuntaiaikataulut ovat aikansa elaneitd, koska kauppojen aukiolot ovat muuttuneet, samoin puolet vuo-
desta ajettavat kesdaikataulut. Nyt tapotaydet bussit ajavat raivostuttavan harvalla vuorovalilla suuren
osan vuodesta. Luulisi runsaampien vuorojen lisddvan matkustajienkin maaraa kun ei tarvitsisi tehda alyt-
toméan hankalia aikataulusuunnitelmia.

Superbjssi on valvempi ja joustavampi ratkaisu.

Raitiotie on kallis eikd anna mitaan lisdarvoa superbussiin verraten.

Superbussin voi ottaa heti kayttoon koska se voi ajaa myds tavallisella kadulla. Superbussi joka ei tdhan
pysty ei ole kannatettava ratkaisu.

Superbusseja ja raitiovunuja ei tarvita sekoittamaan liikennetta ja vaarantamaan turvallisuutta. Tavalliset
linja-autot ovat riittavia.

Superbussen later som ratt alternativ for stadstrafiken. Den ar tillrackligt flexibel och kan forhallandevis latt
expanderas. Spavagarna ar en gisseli trafiken eftersom de ror sig ganska tyst. Sparvagnarna forsamrar tra-
fiksakerheten.

Superbussi ei ole edes modernilta kuulostava vaihtoehto.

Superbussi go-go!

superbussi joustavoittaa nopeasti liikennetta. Raitiovaunuliikenne pitda tukea alueemme kasvua, joten linjat
voisivat olla ihan erid kuin nyt esitetyt.

Superbussi on ainut jarkeva isompi investointi joustavuuden ja kustannusten kannalta. Raitivaunu huonoin,
jaykin ja ylivoinmaisesti kallein. Saavuttaa vain pienen osan ihmisia.

Superbussi on aivan kilpailukykyinen ratikan kanssa kaikkine ominaisuuksineen huomattavasti halvemmal-
la. Lisdksi superbussi on joustava reittimuutoksiin tarvittaessa, mita ei voi olla huomoimatta. Ratikkaa on
turha perustella silld lisdarvolla ettd matkanvarrella olevien kiinteistéjen arvo nousee!

Superbussi on aivan tavallinen bussi ja brandihépina&, jonka voi jattdd samnatien tekematta. Raitiotien lo-
pettaminen oli huono paatds aikanaan, mutta ei pida jaadda menneisyyteen ruikuttamaan.

Erittain tarkeaa olisi raitoitietd suunniteltaessa ottaa huomioon myds uudet kasvavat asuin/tydssakaynti -
alueet ja poikittaisliikenne lantisen ja itdisen keskustan valilla (yhdistada esim. Itdharju/YO/AMK -kampus
alueet ja Turun linnan seutu/port arthur/pitkdmaéaki/perno).

Superbussi on bussi vaikka miksi kutsuisi, eika niilla ole koskaan mukava matkustaa. Raitiotiesta Tampere-
kin sai valtavaa positiivista julkisuutta, josta olin turkulaisena kateellinen.

Superbussi sahkodkayttdinen ratikan tavoin?

Superbussi tai ratikka, ei runkobusseja. Kausikortti mobiiliin my®és.

Superbussi tao raitiovaunu myds hirvensaloon!

Superbussi tuo miltei samat hy6édyt, kuin raitiovaunu ja on modernimpi véline julkiseen liikenteeseen. Li-
saksi niista ei tule raidemelua. Ne ovat my&s joustavammat ja linjat ovat nopeammin ja edullisemmin laa-
jennettavissa tarpeen mukaan. Nostaisin my6s yhdeksi tarkedksi seikaksi lentokentan saavutettavuuden
superbussien avulla. Matkailijat ja turistit tulisivat pitamaan selkeasta linjasta lentoasemalta keskustaan. Li-
saksi tulisi olla avoin uusille keksinndille ja ideoille, joilla erilaiset liikkumismuodot nivoutuvat yhdeksi koko-
naisuudeksi ja joissa matkustaja voisi valita parhaimman matkustustavan tarpeen mukaan.
(esim.yhteiskdyttdauto(robotti)-superbussi-taksi-polkupydréa ym. yhdelld maksulla)
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Superbussi vaikuttaa parhaimmalta vaihtoehdolta sen joustavuuden kannalta - ei olla niin helposti sidoksis-
sa kiskoihin paikasta A->B jos huomataankin ettd pieni muutos reittiin olisi tarpeen.

Superbussi vaikuttaisi olevan paras vaihtoehto, joka yhdistdd muunneltavuuden tasmalliseen ja hyvaan pal-
veluun (reilut etuudet liikenteeessé)

Superbussi vs raitiotie ratkaisua ei pida tehda ainakaan viiteen vuoteen eiké ratkaisua pida tehda tunteella
vaan jarjella.

Superbussi vs. raitiotie... Superbussi on varmastikin parempi vaihtoehto joustavuuden ja hintansa ansiois-
ta, mutta paatosten hyoétyjen vaikutus/voimistuminen pitkalle tulevaisuudessa Turun keskustan ja seudun
kaupunkikehitykseen on oltava asia joka lopulta ratkaisee valinnan. Raitiotie on kylla potentiaalinen, mutta
mitka ovat todelliset hy6dyt tulevaisuuden Turussa? Alueellinen muuttumaton runko luo hyvan talouspohjan
aluekehitykselle, mutta todelliset hyddyt heijastuvat Turun seudun talouskasvusta ja vetovoimaisuudesta.
Muuttuvat rungot saattavat sekoittaa tietylla polulle lahtenytta aluekehitysta.

Superbussi, unohtakaa ratikka isot ihmiset. Tosi h6lmdsti koottu kysely.

Superbussien ja raitiovaunujen vasdaminen turhaa ja aivan liian kallista, tukkii keskustan muun liikennetta
varsinkin rakennusvaiheessa, paivittdkaa koko folin kalusto sahkébusseiksi, linker on toiminut hyvin 1 linjal-
la... Halpa, helppo ja ekologinen ratkaisu.. kiitos

Superbussiin sortuminen olisi ddrimmaisen lyhytnéakdista. On aivan kasittamatonta, kuinka joku voi kuvitella
moisen rimanalituksen olevan ratikan korvike. Tutkittua tietoa ratikasta on kuitenkin olemassa niin paljon ja
kaikki tutkimustulokset osoittavat sen paremmuutta verrattuna busseihin. Ei liene jarkevaa maksaa yli
200miljoona jostakin leikkirasta, jolla ei saada edes samaa vaikuttavuutta kaupungin kehitykseen. Inves-
tointitukikin jaa saamatta (miksi sitd muuten ei huomioida noissa ratikan kustannuksissa, jotka ilman tukea
n 400 milj.?)

Superbussijarjestelma ei ole sopiva Turkuun. Se on bussiliikennetta edelleen. Raitiovaunujarjestelmat ovat
talla hetkelld pop ilmeisesti koko Euroopassa ja tulevaisuudessakin ratoja voidaan kayttaa hyvaksi tulevan
kehityksen mukaan, sikali kun raitiovaunuliikenne saadaan paaosin omille kaistoilleen. Joissakin paikoin
Turku on ahdas ja liikenteellisesti pullonkauloja omaava. Hyvalla suunnittelulla nama voidaan ohittaa. Jo-
tenkin pitdisi saada my06s autoliikennettd vahennettya Turun keskustassa. Oiva vaihtoehto on silloin tehokas
ja taloudellisesti edullinen raitiotieliikenne.

Superbussin ja raitiovaunulinjat palvelevat vain tiettyjen , sen varrella olevien liikkumista, ei juurikaan mui-
ta alueita. Raitiotie joustamaton ja altis hairidille. Katujen alla oleva infrastruktuuri on haavoittuvainen ja
jokainen kadunavaus sotkee raitiotieliikenteen. Miten korvataan silloin liikkenne ja mitd maksaa? Mikali bus-
sipysédkkeja vahennetaan, niin tavoite ei ole matkustajien lisddminen vaan vahentaminen. Pidemmaét pysak-
kivalit aiheuttavat matkustajille matkustusaikalisda kun pitda kavella kauempana olevalle pysékille, jolloin
nopeammin paasee omalla autolla. Esim. vanhusten taksikyyteja vahennetty ja jos bussipysakitikin viedaan
kauemmas- se ei enda matkustajia palvele.Onko tarkoitus nopeuttaa vain lahtdpysakin ja paatepysakin va-
lila matkustavien kulkuaikaa, eika lisatdkdan matkustajamaaria ja maksavia asiakkaita? Superbussit ja rai-
tiotie lisaksi suunnitellaan alueelle jossa vahiten turisteja tai itse maksavia asukkaita. Paljon lapsiperheita
jotka kulkevat maksutta. S&dhkébussit ja hyvat , tarv. joustavat runkobussilinjat ja riittavasti pysakkeja (ku-
ten raitioteillekin suunniteltu), se lisaa ja palvelee matkustajia ja luontoa seka tulee edullisemmaksi veron-
maksajille. Miksi kyselyn alussa muutoin on superbussin ja raitiotien esittely ldhes yhtenevaisend samassa
lokerossa? Jos kannattaa superbussia, kannattaako samalla my®és raitiotietd, kun tulokset julkaistaan????

Superbussin ja raitiovaunun ero liikenteen toteutuksen kannalta aika pieni, mutta superbussi on joustavam-
pi ja helpompi toteuttaa ilman sen suurempia muutoksia. Raitiovaunu taas varmempi ratkaisu teknisesti.
Nykyinen systeemi ei ole loppuun asti ajateltu.

Superbussista on erittéin hyvat kokemukset Ruotsista, esim. Malmésta. Superbussin onnistumisen kannalta
on olennaista se, etta sille pyhitetdan raitiolinjojen tavoin omat kaistat kaikkina vuyorokauden aikoina, jotta
luotattavuus sailyy. Superbussien vuoksi ei mydskaan tarvitse tehda ymparistolle kuormittavia muutostoita
(raiteet), eika sen rakentaminen ole niin kallista.

Onnistuneella suunnittelulla, reittivalinnoilla, omilla kaistoille ja hyvalla markkinoinnilla superbusseilla saa-
vutetaan varmasti yhta hyvin tavoitteet kilpailukyvysta ja kaytésta kuin raitiovaunuista.

Mielestani markkinoinnilla ja mielikuvan muutoksella on keskeinen osa superbussien hyvaksymisesta.

Superbussit eivat toimi Tukholmassa. Raitiovaunut ovat liikennevaara ja erittain jaykka vaihtoehto esim tie-
toiden tai kulkureittien muutosten suhteen

SUUNNITELMALLISUUS ennen kaikkea

Syy, miksi yleensa vastasin tahan kyselyyn, on etta halusin kertoa, etta runkobussi-idea on jarjeton.

Olen alunperin Helsingista kotoisin, asunut siella nuoruuteni. Raitiovaunu-, metro- ja junalinjat ovat huolet-
tomampia kayttaa kuin bussit. En osaa sanoa mika siind on, varmaankin se, etta sen tietda, ettd kun menee
odottamaan, niin sieltd se juna/ratikka/ metro tulee. Pieni kdvelyk&an ei haittaa usein ndiden yhteydessa.
Sen sijaan bussin kanssa ei ikind tieda millainen ikuisuus linjassa menee, ja on usein myds arvailun varassa
osaako jaada oikealla pysakilla.

Kaytan bussia max. 5 kertaa vuodessa Turussa, koska bussilinjat taalla ovat surkeita, ja toisaalta asun 3
km paassa keskustasta. Liikun l&hinna pyoralla, talviaikaan autolla. Ainoa tapa, jolla minut saisi lisadméaan
julkisten kayttda Turussa, olisi raitiovaunu tai superbussi. Runkobussiin en usko, siita tulee kuitenkin vesi-
tetty versio, jossa on liikaa pysakkeja ja liian vdhan vuoroja.
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S& lange rutterna ar sa fa gor det ingen nytta for oss. Om folk flyttar till omraden langt med rutten, fine.
Stor inte oss.
Oftast planeras rutten sd att man kan ta sig till hamnen / flygplatsen lattare, inget behov i Abo, tydligen.

Sahko bussi jarkevin

Sahko bussit ja niiden kehitys

sahkd bussit sais tulla liikenteesen hiljaisia ja paastét lahes nolla ja ilman laatu paranee suomessa sais
tehda bussit suomalainen ty6 ja osaminen on huippua laatua ja lisdis ty6ta ihmisille

Sahko -vety ja kaasubusseja lisda.

Sahkobusseiksi koko Foli alue eli 250 bussia sahkobusseiksi.

Edut olisivat ratikkaan ndhden

* joustavuus liikenteessa

* joustavuus, kun tarvitaan uusia linjoja

* halvempi kuin dieselbussit ja ratikka

* merkittava vaikutus kaupinki-ilmaan, koska koko Foli kalusto olisi sahkdinen

* ratikkalinja suunnitellusti on vain 20 km, joka ei paranna Turun ilmaa . 20 km ratikan hinta kattavuuteen
ja tavoitteisiin on jarjetén

* ratikkasuunnitelmassa on heikennetty palvelutasoa eli pidemmat pysakkivalit eli 0,9 km nykyisten 0,3 km
sijaan

* nyt ratikkaa on suunniteltu myods arvokkaiPUISTOIHIN , joka on JARJETONTA. Jos ratikka tulee, tulee se
rakentaa RUNSALIIKENTEISILLE NYKYISILLE TIEVAYLILLE, ei pohakaduille eiké puistojen lapi

Sahkobusseista reitilla 1 kokemus on pelkdstaan myonteinen.

Sahkobussien lisdamista pidan ratkaisevasti parempana vaihtoehtona kankeaan, suppeaan kiskostoon sidot-
tuun raitiotiehankkeeseen néhden, koska yltidkallista kiskoverkkoa ei tarvitse rakentaa.

Raitiotiehankkeen hinta-arvio tulee ylittymaan kokemukseni mukaan 50 - 80 prosentilla. Valtion tuesta huo-
limatta kaupungin veronmaksajille lankeea raitiotiehankkeesta valtava lasku.

Kannatan ehdottomasti joustavien sahkdbussien lisadamistd, koska ne toimivat olemassa olevaa ja tulevaa
katuverkkoa kayttaen.

Sahkobusseja lisda ja raitsikka unholaan aivan alyton hanke paattajilta TAAS.. Kay ku teatterin ja ei ketdan
vastuussa....

Sahkobussi (linjalla 1) on osoittautunut hyvéksi :) naiden lisddmiseen voisi panostaa

Sahkoébussi olisi parempi vaihtoehto joustavuutensa ansiosta. Vaestorakenteen tarpeiden muuttuessa reitte-
ja on helppo ja taloudellisesti edullista muuttaa mahdollisimman hyvan hyétysuhteen aikaan saamiseen.
Mielestani raitiotie jaykkyytensa ja kalleutensa vuoksi ei ole enda nykyaikaa. Kuuluu paremminkin savupiip-
puteollisuuden aikaa.

Sahkobussit energiatehokkaampia kuin raitiovaunut ja kehittyvat kaiken aikaa. Turha hakata rahaa raitio-
teihin, hyodyt suhteessa riskeihin olemattomat ja reittien/ kaluston paivitys kankeaa, kiskotkin kaivettiin
yl6s jo 70-luvulla.

Sahkébussit ja hybridibussit,ei mitdan muutal

Sahkobussit joustavin, kustannustehokkain ja helpoiten yllapidettava seké kehitettava vaihtoehto. Myos
toimijoita yksinkertaista kilpailuttaa

Sahkobussit on tatdpaivaa . Raitiovaunu 1800-lukua.
Seka superbussi etta raitiovaunu huonontavat palvelutasoa koska ovat isoja yksikoita joita ajetaan harvoin
jotta saadaan edes jotenkin tayteen !

Sahkobussit ovat paljon joustavampia muunkin tarpeen kayttéén, esimerkiksi suurten yleisétilaisuuksien
purkuun, aurinkokennojen hyddyntadmiseen bussien katoilla. Kennot antavat paljon lisda toiminta aikaa.

Sahkoébussit tarjoavat ekologisimman ja muuntautuvimman joukkoliikennemallin vuosikymmeniksi. Turussa
on jo kertaalleen raitiotiet kaivettu maasta ja sille varmasti oli syynsa, uudelleen ei kannata veronmaksajien
rahoja haaskata. Sdhkdbussin saa kulkemaan mihin vaan, raitiovaunua ei.

Sahkoébussitekniikka kehittyy koko ajan ja on joustavampaa sekéd kustan-nustehokkaampaa kuin jaykat lin-
jaukset. Raitiotie vaatii ympéarivuotuista

huoltoa, mika korostuu etenkin talvella. Kalusto on kallista. vaikka elinika olisi bussikalustoon verrattuna pi-
dempi. Turulla on jo nykyiselldd varsin toimiva joukkoliikenne, minka ekologisuutta voi parantaa sahkois-
tyksella.

Sahkokayttoiset bussit ehdottomasti paras vaihtoehto. Reittimuunneltavuuden ,saasteettomuuden ja muun
liikenteen kannalta.

Sahkolla toimivat bussit tulevaisuudessa on paras vaihtoehto. Meilla on hyvin toimiva joukkoliikenne tallakin
hetkelld. Bussireitteja voi tarvittaessa muuttaa.

Sahkalla/akuilla toimivat superbussit voisivat olla oikea ratkaisu. Raitiovaunujen kiskoja ei voi muuttaa suu-
rien kustannusten takia. Superbussien linjoja voisi muuttaa tarpeiden mukaan.

Talouden ja palvelujen kannalta kaikkia turkulaisia hyédyttaa eniten sahkébussiverkostoon satsaaminen.
Suunnittelussa tulee jo nyt tdhdatéa joustava siirtyminen robottibusseihin. Kuljettajan korvaaminen robotilla
tekee kannattavaksi huomattavasti pienempien bussien kayton. Paljon pienid busseja mahdollistaisi reaali-
aikaisen kalustotarpeen saételyn. Puolityhjan kaluston liikuttelu tuhlaa kallista energiaa.

Tampere on jo tehnyt viisaan paatoksen ottaa joukkoliikenteen osaksi raitiotien ja katsoo pitkgjanteisen
kasvun rakentuvan hyvin raitiotien varaan joukkoliikenteessaan. Jos Turku haluaa olla yksi merkittava kas-
vukeskus Suomessa on raitiotien kayttoonotto yksi merkittava askel siihen suuntaan. Turun ratapihahanke
matkakeskuksineen olisi oiva lisé yhdessa raitiotiechankkeen kanssa lisatd Turun vetovoimaa. Turku teki
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huonon ratkaisun 1960- luvulla, kun paatti lakkauttaa vaiheittain silloisen raitiotieverkoston, jota olisi voitu
paremmalla paatokSenteolla laajentaa Raision ja Kaarinan suuntaan. Turun seudun vakiluku on riittava rai-
tiotien kayttoonottoon ja lisdisi urbanisaatiota seka edesauttaisi Turun imagoa Suomen mittakaavassa suur-
kaupunkina ja kasvukeskuksena jonne kannattaa muuttaa ja josta voisi olla ylpea.

Tampereesta mallia ja lopettakaa tdma jahkailu jo!

Tarpeet ja niiden painotukset voivat muuttua nopeastikin.

Te nuoret jotka ette ole elaneet raitiovaunuelamaa Turussa,niin kyselkdapa
vanhemmilta mita se oli.Miksikahan ne aikanaan poistettiin ja revittiin kiskot maasta.Voihan sitd menna vie-
lakin kauemmas historiaan ja valita Turkuun joukkoliikenteeseen vossikat.

Tehk&a paatos raitiovaunuista ja joukkoliikenteestéd pian! Tampereen esimerkki puhuu puolestaan. Pois "Tu-
run tauti"!

Tekniikan kehitysta pitaa seurata ja arvioida objektiivisesti ja

realistisesti ilman utopistisia kuvitelmia siita, ettad kehitysta tapahtuu, kunhan vain saadetaan lakeja ja ra-
joituksia. Esim.

vaittely "diesel contra sahké" on esimerkki huonoista tiedoista

mutta varmoista mielipiteista.

Titta p& hur man gor i Bergen Norge, Géteborg Sverige och Arhus i Danmark!

Bybanen in Bergen blev nyligen klara med utbyggnad till flygplatsen, och det blev 500 miljoner billigare an
forvantat!

Toimivan joukkoliikenteen peruspilareita on hyva saavutettavuus eri puolille kaupunkia. Joukkoliikenteen tu-
lee toimia my6s muualla kuin suurilla rinko/raitiotieloinjoilla. Nykyinen Félin kattavuus on hyva. Pysakkeja
ei saisi myodskaan liiaksi karsia.

Toivoisin kevyen liikenteen siltaa valille Korppoolaisméki-Hirvensalo tai vaihtoehtoisesti vaikka Fori 11

Toivon Turun olevan korkean teknologian edelldkavija, mitéa tulee joukkoliikenteen kehittdmiseen. Auto-
maattibussien pilotointia odotellessa :-)

Toivoisin lahidsta paasevani nopeasti keskustaan. Jo nyt voisi aamulla ja iltapaivalla olla bussivuoroja, mitka
menevat suht suoraan esim Varissuolta keskustaan ja painvastoin. Vaihtaisin auton ehdottomasti joukkolii-
kennevélineeseen. Yli puolen tunnin istuskelu bussissa ei houkuttele.

Toivoisin muuta kuin "mies"/"nainen" sukupuolivaihoehtoina tassa kyselyssa

Toivoisin raitiovaunuliikennettd, joka Helsingin tapaan yhdistaisi keskusta ja palvelualueita niin, ettéa olisi
helppo siirtyd paikasta toiseen.

Toivoisin reittia keskusta-Harittu

Toivoisin saaristoliikenteen kehittdmistd osana Folia. Esim. sdanndéllinen ja edullinen yhteysalusliikenne Tur-
ku-Rymattylad-Nauvo-Korppoo vdlille. Esimerkkind Ahvenanmaan ja Tukholman saaristoliikenne.

Toivoisin tiivimpaa kaavoitusta joukkoliikennekaytavien varrelle (lisd&a kaupunkia). Uskon hyvin tiiviin kau-
punkirakenteen olevan yha tarkeampi valtti kaupunkien valisessa kilpailussa.

toivoisin yhtd linjaa suunniteltavan myds valille keskusta-martti-majakkaranta

Toivoisin, ettad Hirvensaloon kehitettéaisiin paremmmat bussireitit. Arolankaarelle bussiyhteydet ala-arvoiset
ja bussimatka esim kotoa TYKS T-sairaalaan kestad aamuisin reippaasti yli tunnin! Lahes kaikki bussit kier-
tavat talta suunnalta viela Moikoisten kautta eivatkd mene keskustaan suoraan. Kavellenkaan ei mene pal-
jon pidempaa aikaa kuin huonoilla bussiyhtryksilla. Raitiotie olisi paras!

Toivoisin, etta joukkoliikennetta lahdetdan vihdoin kehittamaan. Raitiotie tulisi olla kaytdssa Turun juhla-
vuonna 2029. Itse pidan tarkedna rautiotien jatkamista nopeasti satamaan ja lentokentélle ndiden nopean
ja helpon saavutettavuuden takaamiseksi.

Toivon kaupunkiympariston kehittdmisessa huomioitavan myds melusaasteen, ja tasta nakokulmasta kan-
nata ehdottomasti sdhkokoyttdista superbussia raitiotien sijaan.

Toivon lampimasti, etta tulevaisuudesssa Turunkin bussipysékeillaa (tai raitiovaunupyséakeilla tai mita ne
sitten ikind ovatkaan) olisi katokset! On kasittamatonta, ettd Turussa kuvitellaan, ettd ihmiset kayttaisivat
innokkaammin joukkoliikennettd, kun valtaosa pysédkeista on katoksettomia. Menk&a mihin tahansa vertai-
lun kannalta jarkevadan kaupunkiin (Padkaupunkiseudulle tai Tampereelle), niin siella on ollut laaja katoksel-
listen pysakkien verkosto jo vuosikymmenia. Havettaa oikein olla turkulainen!

Toivon, ettd todella aletaan panostaa joukkoliikenteen ja kevyen liikenteen kehittamiseen. Samalla Turusta
tulee viihtyisampi. Autot pois entistd useammalta kadulta, joka paikkaan ei tarvitse paasta ajamaan oven
eteen.

Toivottavasti raitiotiechanke nytkahtda viimeinkin eteenpéin.

Toivottavasti raitiotien suunnittelun edistaminen edistdad myds matkakeskuksen toteutumista unelmista to-
dellisuuteen!

Toivottavasti rohkeutta raitiotien rakentamiselle 16ytyy.

Toivottavasti tehdaén jarkeva paatds jossa oikeasti otetaan huomioon seudun tarpeet 30 vuodenkin paasta.
Toivon myds etté Turku olisi rohkea teknologian ja ympariston saralla, vaikkapa esimerkillinen, siita voisi
saada kivana side effectina julkisuutta ja huomiota, myds kylla negatiivista, jos sita ei suunnitella kunnolla -
->Helsingin Metro farssi Onnea, Turku on hieno kaupunki!

Toriparkkia rakentaessa pitéisi laittaa KAIKKI julkisen liikenteen pysékit maan alle, matkakeskus Forumin ti-
loihin ja rauhoittaa kavelykaduiksi toria ymparoivéat kadut.

Toteutuksessa olisi hyvd huomioida myd&s tarvittavat jatkoyhteydet nyt ja tulevaisuudessa. Ensimmainen
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luonteva reittivaihtoehto voisi nain olla Skanssi-keskusta-Mylly (tai ainakin naiden kauppakeskusten tulisi
sijoittua reitille). Nain huomioitaisiin paitsi liikennevirrat, niin my6s palvelujen saatavuus mahdollisimman
hyvin.

Tulevaisuus ja sen arvoitukset huomioitava

Tulevaisuus tuo kokoajan lisaa uusia vaihtoehtoja. Nyt eletddn murroksessa ja murroksessa on mahdolli-
suus. Kiinittaisin myds huomiota mm suurten alueiden sisaiseen liikkumiseen. Automaattinen raitiotie mm
Varisuolla mahdollistaisi alueen kokonaisvaltaisen kayton ja suunittelun ihan eri tavalla. Mm lisdrakentami-
sen parkkialueille, jos alueen sisaantuloon rakennettaisiin p-talo. Tall6in oltaisiin lahempana mm autotonto
lahiota.

Tulipa uusi superbussi- tai raitiotielinja mihin hyvansa, Turulla on oltava kykya ja halua kaavoittaa sen var-
ret tdyteen asutusta ja liiketilaa. Paikallisten asukkaiden vastustus voi olla kovaa muutosten edessd, mutta
jos yhteys toteutuu esim. Runosméakeen asti, Turun on kaavoitettava koko linjan varsi tiiviin kaupunkimai-

seksi.

Esim. Vatin peltoaukeat Varkkavuorenkadun molemmin puolin on kyettava rakennuttamaan kerrostaloalu-
eeksi, silla ei ole mitdan jarkea, ettd aivan keskustan kupeessa sijaitseva tonttimaa on kesantopeltona, koi-
raratana ja parin kymmenen harrastelijapuutarhurin kasvimaana. Turun kaupunkimaisen asutuksen kehit-
tamisen on mentava jokaisen mantyisen maennyppylan ja ojannotkon suojelemisen edelle. Ne, jotka halua-
vat asua maalla, saavat luvan muuttaa vaikka Raisioon tai Lietoon.

Mikali esim. raitiotiesta ei oteta kaikkea irti vdeston keskittamisen suhteen, projektin riskit kasvavat.

Tulisi pohtia my6s Turun kuormitus piikkeja, esim telakalle aamuisin ja iltaisin, Tepsin pelit, laivat iltaisin.
Naihin voisi vastata superbusseilla?
Myd&skin Kaarinan suuntaan, olisi hyva jatkaa ja Skanssikin pitaisi mielestani saada kartalle.

Tuokaa ihmisille selvasti esiin miten eri vaihtoehdot oikeasti tarkoittavat (havainnollisin kuvin tms.). Nyt
monet ihmiset, joilla ei ole asiaan kosketuspintaa kannattavat superbusseja tai runkolinjoja vain siksi, kos-
ka ne tulevat raitiotietd halvemmaksi.

Todellisuudessahan superbussi veisi katutilaa ihan samalla tavalla kuin raitiotiekin. Ja se olisi todella huono
kompromissi ja silla olisi uskoakseni jopa negatiivinen vaikutus Turun imagoon.

Turhaa hopinaa

limeisesti ei ole tarkeampaa tekemista

1983 kavin kesat toissa fillarilla Rausiossa ja ei ollut ongelmia

1984 Kuljin tydmatkat bussilla ja silloinkaan ei ollut mitddn ongelmia eika ole nytkaan - busseja kulke
vield useammin.

Tarvitsin tdissd autoa Turussa joten ryhydyin kdyttdmaan omaa autoa myd6s tydmatkoihin

Turku lylivoimaisesti suomen vanhin kaupunki ja sen pitaisi nakya etenkin keskustassa pitéisi 16ytya nu
vanha kaupunki ja taitavasti yhdistetty moderni, mika suurkaupungeissa Aina kiehtoo ja minne Aina halu-
taan menna on vanha kaupunki. Keltaista 80 luvun tiilitaloa on suomi taynna . Uusi on ok mutta taitavasti
tehty esin 20- 30 luvun henkeen.

Turku on alueellisesti ja vaestomaaraltaan niin pieni kaupunki, etta kustannustehokkain ja paras julkinen
joukkoliikenne saavutetaan mielestani vahvistamalla nykyistad runkobussireitistda ja uusimalla sita kalustoa
seka sijoittamalla rahaa nykyisten tie- ja liikenneratkaisujen parantamiseen. On absurdi ajatus, etta kau-
pungin vetovoimaisuus lisdantyisi raitiotien myota....Ylipitkat superbussit ja raitiotieliikenne luovat lisda
vaaratekijoita liikenteeseen.

Turku on sen verran pieni kyla etta tédnne ei pida rakentaa suuruudenhulluutta edustavaa raitiovaunuver-
kostoa. Raitiovaunut sopivat suuriin kaupunkeihin joita Suomessa on vain yksi, Helsinki.

Turku tarvitsee toimivamman ja mukavamman sekd houkutttelevamman joukkoliikenteen.

Turku tarvitsee uuden joukkoliikenne muodon, joka on tehokkaampi sek& houkuttelevampi.

Turku, Raisio, Kaarina ja Lieto yhteen. Tuplajunaraide Saloon, Loimaalle, Naantaliin ja Uuteenkaupunkiin.
Raitiovaunu Turun, Raision, Kaarinan ja Liedon véleille. Bussit tdydentdd muuta joukkoliikennetta.

Turku-Naantali valilla on jo raiteet olemassa, miten olisi ensimmaiseksi sen varrelle pysakkien teko ja lii-
kennéinti modernilla "sahkoéversio lattahatulla”. Taman voisi tietysti kohtuu pienin investoinnein (pysékit)
testata konseptina vaikka niilla vanhoillakin lattdhatuilla!

Turkuun ei pida rakentaa kémpelda ja rajoittavaa raitiotietd vaan ennemmin satsata sédhkobusseihin. Bussit
ovat huomattavasti joustavampia ja niiden reitteja voidaan tarpeen mukaan muuttaa tulevaisuudessa. Tu-
run kokoisessa kaupungissa, jossa keskusta-alue on erittain pieni ja palvelut keskittyneet muutamaan kes-
kittymaan (joista osa viela toisen kunnan puolella esim. Mylly ja Itaniitty), ei ole mitdan syyta suosia raitio-
tieta bussin sijaan.

Turkuun mahtuu hyvin yksi tai kaksi raitiotietareittia. Lansikeskus voisi toimia hyvin liityntdpyakointipaikka-
na tybmatkalaisille, keski-Euroopan malliin.

Turkuun tarvitaan uusi joukkoliikenteen "vetonaula”. Emme voi katsoa sivusta kun muut suuret kaupunki-
seudut Suomessa kehittyvat. Tarvitaan nopeita ja rohkeita toimia tulevaisuuden Turun kehittdmisen puoles-
ta.

Turulla ei ole varaa raitiovaunuille. Kiskot tdytyy asentaa katuihin ja ostaa kalusto. Nykyinen foli systeemi
toimii hienosti, miksi muuttaa sita? Veronmaksajat eivat halua maksaa uusia kustannuksia.

Turun bussit toimivat hyvin, samoin yksityisautoilu. Ruuhkia ei ole. Siis miksi vaihtamaan voittavaa "jouk-
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kuetta" Bussien sahkoistys ok, ei edes kovin kallis ratkaisu. Muistakaa, Turku on, ja pysyykin pikkukaupun-
kina maailman mittaluokassa. Toimitaan siis niin, eikd olla suuruudenhulluja.

Turun joukkoliikennen ei ole missadn nimesséa toimiva. 5 km matka Autolla 25min, pydéralla 15 ja juosten
20min, kun taas bussilla menee 50min TYKS-SATAMA valilla. Busseihin on vaikea kémyta matkustamaan ja
ne ovat kuin sikolatteja.

Miksi reitteja keskitytdan tekemaan vain VARISSUO - xxx valille? Miksi ei esim. Harittuun tai skanssiin? Us-
kon vaihtoehdoistanne eniten, etta Raisio - Varissuo on parasvaihtoehto, kunhan ette mene maahanmuutta-
jat edella.

Turun kansallisen kilpailukyvyn ja kansainvélisen vetovoiman takia kannatan ratikkaa. Tekniikka on luotet-
tavaa ja hyvin testattua. Taloudellisesti ja ympéaristdon kannalta ehdottomasti paras vaihtoehto.

Turun kaupungin kehittdaminen asukkaiden sekd ennenkaikkea turismin kannalta on ollut jarkyttavan heik-
koa ja kunnianhimotonta. Tassa joukkoliikenne ratkaisussa on nyt mahdollisuus ottaa askel oikeaan suun-
taan ja valita raititotie rakennettavaksi, vaikka sitten ainoastaan imagollisista ja matkailuillisista syista. Tu-
run vetovoima turisti kaupunkina on todella heikko ja raitiotie parantaisi tata. Reitti vaihtoehdot ovat siten
ehka tastad nakokulmasta hieman "oudot". Itse nékisin etta raitiotien tulisi kattaa seuraavat kohteet: Kako-
la, Satama, Logomo, Kupittaa, Messukeskus & Gatorade center. Raitiotien tulisi kulkea keskustan ytimessa,
vain siten sen imago ja fiilis -hydty ovat maksimaaliset. Laivat lappaavat joka paiva Ruotsalaisia matkusta-
jia kaupunkiin joten heille siirtyminen keskustan kauppoihin ja ravintoloihin tulisi tehdd mahdollisimman
helpoksi. (viela kun kaupunkiin saataisiin edes yksi OK hotelli niin saattaisivat jaada jopa yoksi ja liséaksi hu-
vipuisto josta helposti muodostuisi matkailutulojen lisaksi Turkulaisten tapaamispaikka) Raitiotien tulisi si-
toa kaupungin tapahtumapaikat ja keskusta saumattomasti yhteen.

Turun kokoisissa kaupungeissa Keski-Europassa on aivan tavallista,ettd on nopeat uudenaikaiset raitiovau-
nut, joilla kulkeminen on helppoa, nopeaa ja mukavaa

Turun liikennesuunnittelussa eri liikkkumismuotojen arvostus pitaisi olla seuraava:
1. Jalankulkija

2. Joukkoliikenne

3. Pyorailija

4. Autoilija

Talla priooritetilla saadaan mm. viihtyisdampi ja liikkenteen kannalta tehokkaampi kaupunki. Auto on kaupun-
gin tehottommin liikkennemuoto, joka vie paljon tilaa, seka aiheuttaa liikkumismuodoista eniten saasteita ja
melua. Nama tekijat tekevat Turusta (varsinkin keskustasta) hyvinkin epaviihtyisédn ja siten se naivettaa
koko kaupunkia.

Turun satama matkustajaliikenne raitiovaunulla keskustaan ?

Turun seudulla on pakko kehittéda oikeasti joukkoliikennettd, jos halutaan pitaa Turku vetovoimaisena. Rai-
tiotie voisi auttaa myo6s kaupungin eri osien eriarvoistumisessa, jolloin esimerkiksi Varissuota saataisiin
houkuttelevammaksi kaupunginosaksi.

Turun seudulla toimii erittain hyva joukkoliikenne féli, joka on saanut kuntalaisilta paljon kiitosta. Raitiotie-
liikenne on valtavan kallis investointi, joka "sementoi” liikenteen, eikd vastaa ympéariston muutoksiin, ja
vaatii kuitenkin rinnalle myd&s bussiliikennetta. Raitiovaunu ei kolua lahididen pikkuteitd kuten bussi tekee,
vai aiotaanko ihmiset laittaa kulkemaan kauppakasseineen kilometrikaupalla kotiinsa lahimmalta raitovau-
nupysakilta?

Raitiotie ei ole maaraava vetovoimatekija yritysten tai asukkaiden sijoittautumisessa, silla naita paatoksia
tehdaan ihan muin perustein. Ymparistékunnat ovat imuroineet mm. paljon lapsiperheita asukkaikseen kun-
tien palvelutarjonnan takia, eikd puuttuva raitiotie ole ollut minkaanlaisena esteena.

Ydinkysymys on, mité lisdarvoa saadaan bussiliikenteeseen verrattuna, superilla tai ilman, lahes miljardiin
nousevalla panostuksella kiskoliikenteeseen? Elamme kaiken aikaa muuttuvassa maailmassa, eivatka kiskot
sovi siihen ollenkaan. Eilispaivan ratkaisulla ei rakenneta maailmaa, joka vaatii ennen kaikkea joustoa kai-
kissa ratkaisuissa.

Turun seudun Foli toimii erinomaisesti ja siita ei pitaisi tehda kayttajille kallimpaa. Liian kalliit investoinnit
luovat paineita hinnankorotuksille.

Turussa tulisi keskittya Folin vahvuuksiin, eikd ryhtya riskipitoisiin hankkeisiin. Riskit ovat hydtyja suurem-
mat ja tavoitteet saavutetaan paremmin ilman raitioteita.

Turun seudun pitda alkaa tosissaan miettid, etta miten tulevaisuudessa taalla liikutaan ja asutaan. Ihmis-
maara lisdantyy, mutta liikkkumisen tarve ei poistu. Kaupunkiseutua ei voi enaa suunnitella ja rakentaa suo-
simalla ideologisesti tehotonta yksityisautoilua - vain koska tietyt tahot sita haluavat tai koska niin on aina
totuttu tekemaan. Kaupunki rakennetaan ihmisille ja kaikkien liikkumismuotojen pitaa olla tasapainossa ja
toteutettu jarkevasti ja ennenkaikkea tarkoituksenmukaisesti. Joukkoliikenteen pitada toimia tasmallisesti ja
mukavasti, jotta se saa kayttdjia. Joukkoliikenteen pitdd my®6s olla pysyvaa ja sen pysyvyyteen pitada voida
rakentajien ja kayttdjien luottaa. Nailla ominaisuuksilla saadaan my®6s hillittya kaupunkirakenteen hajautu-
mista, joka on tarkeaa asukkaiden viihtyvyyden kannalta. Bussijarjestelmien ja raidejarjestelmien suurim-
mat erot ovat juuri ndissa seikoissa.

Emme saa myo6skaan unohtaa, ettd Tampereen seutu on ajanut Turun seudun ohitse monessa asiassa.
Muutos parempaan ei tapahdu sodanajan tempuilla ja asenteilla.
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Turun vanha ja ahdas ruutukaavan maaradva katumitoitus ei salli mitaan kiinteita rakenteita kuten kiskot ja
pysakkikorokkeet. Ainoa toimiva ja nopea ratkaisu olisi monorail-tyyppinen ilmasta joka ei veisi katutilaa.
Pitaisi toimia kuten 2000-luvulla eika palata 1900-luvulle.

Terv. Neljannen polven turkulainen

Turun vanhat raitiotielinjat voisivat toimia suunnittelun perustana, jolloin tori muodostuisi jalleen keskuk-
seksi. Naité linjoja voitaisiin seuraavassa vaiheessa jatkaa Pansioon, Kaarinaan ja Raision suuntaan.

Grenoblen pikaraitiotie on hyvin toimiva malli, siind jarjestelméassa ajetaan taajaman ulkopuolella huomat-
tavasti kovempaa, jolloin véalimatkat esim. Kaarinaan tai Naantaliin lyhenisivat merkittavasti. Uskon taman
hyddyttavan erityisesti Turkua.

Turun vaestopohja on riittAmaton kannattavaan raitiotieinvestointiin, etenk&dan kun naapurikunnat eivat ha-
lua mukaan maksamaan kustannuksia. Kiskojen rakentaminen jaykistaa kaupunkirakennetta, bussireitteja
voidaan muuttaa. Muutama jaykka runkolinja ei tuo mitaan hyoétya niille, jotka eivat asu juuri runkolinjan
vieresséa.

Turunkaan talvi ei suosi kiskoja kadulla - ainakin ne haittasivat pyoérailya 70-luvun alkuun asti!

Turussa holmailtiin pahasti 1970-luvun alussa, kun ratikat poistettiin. Kakkosen linja oli juuri vedetty Korp-
poolaistenméakeen asti. Alkda nyt enda holmaoilko

Turussa kaivetaan muutenkin usein katuja auki...miten silloin raitiovaunut toimivat? Ei mitenk&an! Bussit
voivat kayttaa kiertotieta.

Turussa on jo riittavasti hyva bussiyhteys, busdit puoli pdiva kulkevat tyhjana. Kavin busseja 11 v paivitain
ja bussit tdyna vain aamulla ja illalla, turha rakenta kallis ja kaupungin liikkene hairitseva rattika jos siita
kaytetdan vain 2 aika paivassal!l Paatajille suositelen itse kulke bussilla viikon ajat eri aikona ja katsoa
omin silmin etté bussit tyhjat iso osa paiva. Eika turisteja tarvitsevat rattika Varissuon tai Runosmaéen, eika
Raision!

Turussa poliitikoilla ja asukkailla on vanhakantainen kasitys Raitioteista nykyaan, ulkomailla naista on tullut
todella turistien mieli kulkuneuvoja. Voi tietenkin olla ettd tdnne rakennetaan mieluummin uusi museo turis-
teille.

Turussa tarvitaan lisdd pysyvaa suuren kapasiteetin joukkoliikennetta. Siihen tarkoitukseen raitiotie on pa-
ras ratkaisu.

Turussa tarvitaan yhteys satamasta torin ja Tyks (yliopisto - Kupittaan rautatieasema) -alueen kautta len-
toasemalle. Saataisiin ensimmainen ja todellinen hyvin toimiva joukkoliikenne yhteys, joka toimii nuorista
business -ihmiseen ja ikdantyviin. Tdma on tosi.

Turussa toimii tydpaikat laajalla alueella lahikuntia asuville henkiléille. Turun tulisi kehittda vaylia kaupungin
sisalla erityisesti tukemaan autoilua, polkupyorailya ja kavelya. Nyt kaikki edella mainitut on hoidettu toi-
vottoman huonosti. Autolla liikuttaessa on pullonkauloja joka puolella; huonosti toimivia risteyksia, liiken-
nevaloja punaisella 50 metrin valein, moottoritien paalle rakennetaan vuositolkulla rakennuksia ja tukitaan
kaistat, jne,. Tyopaikka-aluille, kuten Kupittaa, parkkipaikkatilanne on aivan toivoton. Pydrailyreitit eivat ole
kattavia vaan pyoréilijat suhaavat autojen keskelle. Nama asiat tulisi hoitaa ensin kuntoon ennen kuin sat-
sataan lisdad miljoonia joukkoliikenteeseen. Jos joukkoliikennettd kehitetdan lisdamalla busseja tai luomalla
raitiotieverkosto, tulee huolehtia edelleen siita ettei niilla haitata autoilua vaan autoilua tulee helpottaa jat-
kossakin. Autonomisesti ohjautuvat sdhkéautot tulevat mullistamaan liikkenteen tulevaisuudessa joten sita
kehitysta ei tule estéda eikd haitata vaan sita kuuluu tukea.

Turussa tulisi sailyttda perinteet ja vanhan tyylinen yleisasu, koska Turussa viehattda juurikin sen historia,
kauneus, vanhat rakennukset. Moderni raitiotie pilaisi tata tunnelmaa. Kadut ovat my6s kapeita, joten ka-
duille ei mahdu en&a lisaa liikkkujia kun nytkin on jo ahdasta varsinkin keskustan alueella. Perinteinen bussi
on paras ja joustavin ratkaisu ja se on toiminut tdhankin asti loistavasti.

Turussakin saa joukkoliikenteen tasoa nostaa muiden raitiotiekaupunkien tasolle, Tampereella rakennetaan
jo )

Kohdassa 12 oli outoja ja johdattelevia kysymyksia.

Tyon pitk&janteisyys on kaiken A ja O. Pitkdjanteisyys mahdollistaa myds elinkeinoelaman ja asukkaiden
pitkdjanteiset tahtdimet paremmin. Nimenomaan _joukko_liikennettéa tarvitaan jatkossakin, varsinkin alueil-
ta/alueille joissa on paljon asukkaita ja tyopaikkoja. Kupittaan-1taharjun seudun kehittdminen ja tiiveys on
kovin hankala saavuttaa ilman keskitettyja joukkoliikenneratkaisuja.

Tahtain raitiotien kehittdmisessa tulisi olla sen ulottamisessa lopulta seudulliseksi liikennevalineeksi ainakin
valeilld Kaarina-Raisio (Naantali) ja Turun Satama-Lentoasema.

Talla hetkella esim. Yli-Maariasta tydmatka julkisilla kestda tunnin koska aina joutuu kiertamaan keskustan
kautta. Julkisilla kulkeminen on sen verran hankalaa ja hidasta, ettd oma auto pitaa olla joka tapauksessa
ja silla ajaminen tulee halvemmaksi kuin kolmehenkisen perheen kauppareissu julkisilla.

Talla hetkella meillaARunosméessa on 10 minuutin valein kulkeva bussiyhteys. Sté ei pida vaihtaa 30 minuu-
tin vélein kulkevaan raitiotiehen, joka lisdksi ei kuljeta asukkaita haluamaansa kohteisiin.

Talla tahdilla raitsikkaa ei saada turkuu ennen vuotta 3000 ja raitsikka on vanhentunutta tekniikkaa uudet
superbussit tielle ne kiinostaa ihmisia ja saa turisteja liikenteeseen

Tama kysely on aivan turha, hammentavia kysymyksia ja esim tasmallisyys ja ymparistthommat eivét ole
mielipideasioita, vaan mitattavia, jotka pitaisi laskea esille.

Tama kysely on kokonaisuudessaan harmillisen amatéérimainen. Etusivun taulukko on sekava ja hammen-
tava. Mita tarkoittaa pysakit: laadukkaat? Miksi nykymallin pysédkeista ei voi tehda laadukkaita? Mita varit
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symboloivat -- jonkun ihmisen valmiiksi ajattelemia mielipiteitd vaihtoehtojen hyvyydesta?

Kuvitukseksi on jostain syysta runkobussiksi etsitty jostain muualta esteellinen korkea bussi, vaikka tuollai-
sia ei Foli-alueella taida juurikaan olla. Miksi halutaan tietoisesti antaa naista esteellinen ja vanhanaikainen
kuva sen sijaan, etta kuva olisi Turun nykyisesta kalustosta?

Onko likert-asteikon termit varmasti mietitty oikein, koska ainakin minusta tarkea - melko tarkea - erittain
tarked tuntuu oudolta jarjestykselta.

2050 skenaariossa annetaan vai valmiit vaihtoehdot eikd mukana ole kuin ratikka ja bussit. Onko oikeasti
niin, ettd kaupunkisuunnittelussa ei pohdita ollenkaan autonomisen kaupunkiliikenteen vaikutuksia? Tama
on vahan pelottavaa. Kun tulevaisuutta pohditaan, sitd tulee pohtia asiaa ymmartaen ja viisaasti.

Linjavalinnoissa vaihtoehtona on "ei mik&dan", mutta ei eritella tarkoitetaanko silla "ei mikaan yllaolevista,
ehdotan parempaa vaihtoehtoa" vai "ei mikdan, koko superbussi-/ratikkaidea on huono", joten tuon vasta-
usvaihtoehdon sisdinen hajonta on suuri eikd vastaustiedoilla tee juuri mitaan. Tassa olisi hyva myos lyhy-
esti perustella tai linkata perusteluun, miksi Varissuo on jokaisen vaihtoehdon mukana. Tama nayttaytyy
sellaisena, etta Varissuo-Keskusta on paatetty laittaa ratikalle ja kaupunkilaisia kuullaan l&ahinna siina, pal-
vellaanko linjalla tuon lisdksi muutakin porukkaa.

Hyva etta mielipiteitd kysytadn, mutta tama kysely valitettavasti jai vahan siita tasosta, mihin nain suurissa
hankkeissa on valttamatonta pyrkid. Hienoa kuitenkin ettd osallistatte kaupunkilaisia! Se on tarkeata.

Toivon ettd myo6s perinteisten Féli-bussien kehittamista pohditaan. Sataman linja on hyva esimerkki hienos-
ta ja viihtyisasta bussista, missa on laadukkaat opasteet sisalla. Voisiko tassa matkustajakokemusta edel-
leen kehittamalla paasta edulliseen, mutta hyvaan lopputulokseen?

Sakari Koivunen

lehtori, koulutus- ja tutkimusvastaava
sakari.koivunen@turkuamk.fi
044-3535637

Taman hetkinen jarjestelma on melko hyva, mutta turhimpia linjoja voisia karsia, jotta joukkoliikeenteen
kustannuksia saataisiin alemmas ja tata kautta taas olisi ehk& mahdollista alentaa joukkoliikenteen hintaa.
Hintojen aleneminen lisaisi varmasti myos asiakkaiden maaraé, joka saisi projektin kannatusta yléspain. Tu-
levaisuudessa kokisin kylla superbussit ihan hyvaksi ratkaisuksi, jos ne vain ovat riittavan kannattavia ta-
loudellisesti. Siihen asti voimme jatkaa tdméanhetkisen joukkoliikenteen avulla.

Taman kyselyn johdattelevat kysymykset ovat raitiotien kannattajan laatimat, ilmiselvasti. Missé on selvitys
bussien kayttajista? Kokemukseni mukaan enemmisté on vanhenevaa vaestda. Hekdé (minakod) kayttaisin
jotain digilaitteita??!! Onko unohtunut meidan pitka talvi? Mitk&a katumerkinnat muka nakyvat talvella? Asun
Suikkilassa enka tarvitse kaupungin keskustaa paljonkaan. Huvin vuoksi voin kayda.

Tanne ei tarvita pitkallakaan aikavalilla raitiotieta tai superbussia. Runkobussien kehittaminen sahkaisiksi
takaa kaikille parhaan vaihtoehdon myds ympaéristoystavallisyyden vuoksi. Tekemalla jaykat kiskot seka
raitiotielle etta superbussille vaikeutetaan nykyistd hyvaa joukkoliikennetté ja sen linjoja.Investointi raitio-
tiehen on pelkkada huuhaata, pitda saada kun Tampereellakin on. Tunnetusti Turussa kaikki julkisten hankin-
tojen kustannukst vahintaan tuplaantuvat, joten mahdoton asia veronmaksajille.

Tarkeinta ja varmasti myos taloudellisinta olisi kehittda nykyista jarjestelmaa. Osa linjoista on ruuhkaisia ja
niihin sopisi vetoisammat bussit esimerkiksi osaksi nykyista kalustoa. Félin my6té suuria parannuksia on jo
tullut ja kaytettavyys lisdantynyt seka paikallisilla etta vierailijoilla. Mainio lisa kesan ajaksi tullut vesiyhteys
Ruissalon suuntaan, tdman tyyppisia lisia nykyiseen pitéisikin kehittaa. Keskustan alue on kuitenkin kohta-
laisen pieni eika sita tulisi ruuhkauttaa ja ahtauttaa uusilla kaistajarjestelmilla, vielapa kalliilla sellaisilla,
vaan nekin eurot voisi suunnata kavely-ja pyoréilyteiden ja vaylien parantamiseen ja lisdéamiseen. Ja se
saastaisi ymparistédkin eniten.

Tarkeinta joukkoliikenteen kehittamiselle on omat kaista ja etuajo-oikeus joka risteyksessa (ratikka ehka
jopa mukavampi istua, tasaisempi !, mutta hinta). Henkildautoja lisaamalla liikkkumista tyéhon, opiskeluun
ja harrastuksiin (+ alueella liikkuvat turistit) ei ratkaista ajatellen koko seutukunnan lahes 300 000 asukas-
ta, joista suurin osa tulee olemaan ko. vaylien ldheisyydessa.

Tarkeinta olisi taata monipuoliset kulkuvaihtoehdot eri suuntiin ja helposti, seka katsoa pitkalle tulevaisuu-
teen, miten kaupunki kehittyy ja menee eteenpéain ja myds teknologian osalta valmiita ottamaan uusia mo-
derneja tapoja liikkua kdyttéon

Tarkeinta on, etta joukkoliikenteeseen todella panostetaan ja tehdaan siitd houkuttelevampaa kuin yksityis-
autoilusta! limastonmuutos etenee uhkaavasti ja tassa pitaa ajatella tulevia sukupolvia eika vain taman
hetkisia kustannuksia. On se parempi Turun imagollekin kun naytetaan, ettd ollaan mukana kehittdmaéassa
virhedmpaa tulevaisuutta.

Tarkeampaa olisi satsata sahkélinja-autoihin. Ei raitiotiehen tai superbusseihin. Olemme jalkeen jaéanyt
kaupunki 30 vuoden paasta, jos nyt alamme rakentaa edellamainittuja. Tallakaan hetkella bussireittien var-
ret eivat ole hirvedsti kutsuneet yrittdjia investoimaan niihin. Miksi jokin muu vastaava tekisi niin?

Tarkeéa olisi, ettei huonompaan suuntaan menna liikenneyhteyksien kehittdmisessa.

Tarke&aa on panostus joukkoliikenteeseen pitkalla aikatahtaimeilld, eika vain laastariratkaisuja, jotka eivat
kannusta joukkoliikenteen kayttdon eivatka lisdd kaupungin viihtyisyyden kehitysta. Pidemman tahtdimen
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investoinnit kannustavat myos yrityksia investoimaan ja edesauttamaan kaupungin kehitysta sisalta pain
seké rohkaisee ulkopuolelta tulevia ndkem&an Turun potentiaalisena kasvualustana kohti Eurooppalaisem-
paa kaupunkia.

Reittiehdotuksissa tulisi huomioida my6s uudet kasvualueet esimerkiksi sataman suunnassa, jossa on po-
tentiaalia myds turisteja huomioidessa.

Tarke&a on se, ettd saadaan aikaan todellisia parannuksia eika tehda saastdsyista vain pikkuviilauksia, jotka
lopulta eivat tunnu missaan.

Tassa ei kysytty, mikéd on olennaisinta tassa koko jutussa. Se, ettd ihmiset paasevéat sujuvasti moneen
paikkaan joukkoliikenteen avulla. Eli tarpeeksi pysédkkejé ja linjoja moneen suuntaan seka tarpeeksi vuoro-
ja.

Huom. pariin kysymyskohtaan liittyen: mielestani "tarke&a" on enemman kuin "melko tarked". Tassa kyse-
lyssé jarjestys meni ndin: tarkea, melko tarkea, erittdin tarkea.

Unohdetaan koko raitiotiechanke! Se on kallis, ei voi muokata reitteja, katukaytavista tulisi ahtaita, kiskot
vaarallisia muille tien kayttajille (etenkin KAKSIPYORAISILLE)..... Modernimmat esim. akkukayttdiset bussit
tulevaisuutta!!

Unohtakaa nyt se raitiotie ja keskittykda dynaamisempiin ja moderneihimpin vélineisiin, kuten vaikka au-
tonomiset sdhkobussit

Unohtakaa raitiotiehullutus. Se oli ja meni vuosikymmenia sitten eikd takaisin tarvita.

Vaikea ymmartaa miten raitiotie voisi lainkaan parantaa asukkaiden viihtyvyyttd ja hyvinvointia, mutta sel-
lainen kohta oli mainittu yhtena tassa kyselyssa.

Raitiotie on ylipaataankin lilan sidoksissa rakennettavaan raidejarjestelméaan eika reittien mahdollinen
muuttaminen onnistu yhta hyvin kuin bussilinjojen osalta.

Turha palata menneeseen, jo kertaalleen poistettuun. Sen sijaan voi keskittya kehittdamé&an nykyista bussi-
liikennetté/-verkostoa ja nain tekemalla on mahdollista saada parempaa vastinetta rahoille.

Vaikka joukkoliikennetta halutaankin kehittda, tulee muistaa my6s kevyt liikenne, josta pitaisi saada ensisi-
jaisesti tarkein kulkumuoto.

En periaatteessa suosi raitiotietd, silla raiteista saattaa tulla ongelmia esim. pydréatuolissa oleville tai rattaita
tydntaville (korokkeet/kuopat, raiteet liukkaita talvella jne.), minka takia koen bussi-ideat parempana.

Vaikka olenkin selkeasti raitiotien kannalla, rippumatta valittavasta vaihtoehdosta on reaaliaikainen tiedon-
kulku asiakkaille ensiarvoisen tarkeda. Pysakkinaytot ja Kauppatorin aikataulunaytot ovat olleet viime aikoi-
na liian usein epadkunnossa tai nayttaneet painettujen aikataulujen kanssa ristiriitaista tietoa. Esimerkiksi
linja-autoaseman ohittavista autoista nayttétauluissa kerrotaan vain noin 75%.

Vaikka raitiotie tuntuu nostalgiselta, se n jo vanhentunut kulkumuoto, johon ei pitdisi sortua.

Vain pieni osa bussikuskeista on palvelutaitoisia, suuri osa tuntuu pitdvan matkustajia valttamattdmana pa-
hana. Maahanmuuttajista on l16ytynyt iloisimmat poikkeukset, mutta myds niitd, jotka lahtevat ajamaan en-
nen kuin matkustaja on saanut molemmat jalkansa pois bussista. Asennekoulutus ja matkustajatyytyvai-
syyspalautejarjestelman kehittaminen olisi todella tarpeen joukko-liikenteen vetovoiman lisdamiseksi! Kul-
jettajien paatavoite ei voi olla paasy aikaisin paatepysakille, vaan kyse on palveluammatista.

Valitettavasti tama koko suunnitelma tdht&a Varissuon ja Runosméaen ennestaankin loistavien liikenne-
olosuhteiden parantamiseen. Miksi!!?? Itse asun Luolavuoressa, jossa joukkoliikennettd vuosi vuodelta aje-
taan alas. Muutin alueelle 1970, jolloin bussit kulkivat tiheasti. Nyt etenkin iltaisin, viikonloppuisin ja kesai-
sin vuorovalit ovat niin pitkat ja rajalliset, ettd oman auton kayttd on valttamatonta.

Valmistelutyd tdméan kyselyn pohjalta vaikuttaa liian suppealta. Matkailun edistamisen ja tytpaikkamatkai-
lun kannalta pitda ehdottomasti kdyda lapi miten liikenne saadaan Naantalista (ihan Merimaskusta ja Ry-
mattylasta asti) jarkevaksi kokonaisuudeksi. Koko saaristoa suunnitellaan paljon matkailun ndkékulmasta.
Suuret haasteet ovat kuitenkin tyopaikkaliikenteen maarassa.

TyOpaikkaliikenne yli 15 km pé&asta Turun keskustasta kannattaa huomioida poikkeuksellisen hyvin. Naanta-
lin osalta erityisesti pikaraitiotie on mielenkiintoinen kohde (Turun kaupunkiseudun rakennemalli 2035), ja
mikali liikennoéinti joskus aloitetaan, niin infran pitaa olla yhteensopiva muiden joukkoliikennevélineiden
kanssa. Tasta esimerkiksi pikaraitiotien saapuminen Raisioon tai Turkuun, josta (sahkoéistetylld) radalla Uu-
teenkaupunkiin tai muulla kulkuvélineella muualle Turun alueelle. Tama laajentaa paljon tydssakayntialu-
etta. Toisin sanoen pikaraitiotien ja bussilinjan/superbussin/raitiotien linkkikohdat pitaa olla suunniteltu erit-
tain hyvin. Joissain kohdissa on hyva myds mahdollistaa autojen pysakéinti ja sahkoéautojen lataukset
(joukkoliikenteelle omia hubi-keskuksia).

Naantalin osalta talla hetkella isot ongelmat ovat bussien hitaus (yli 45 min Nli-Tku ruuhka-aikaan) ja pa-
hasti ruuhkautuva E18-tie. Matka-aikoja pitda saada nopeammaksi, miké on julkiselle liikenteelle iso etu.

Valtaosa lahididein asukkaista on vanhuksia, joiden liikkuminen on rajoitettua, kun pysakkivéli kasvaa ny-
kyisesta vanhojen asukkaiden liikkuminen huonontuu. Taman seurauksena joukkoliikenteen kayttaja maara
vahenee, mikd néakyy suoraan rahallisena tappiona. My6s ne henkilét jotka asuvat nykyisen pysakin vieres-
sa,joka poistuu pyséakkivalin kasvaessa nostaa kynnysta liikkua julkisilla kulkuneuvoilla, mikali heilla on oma
auto. Myo6skaan suuret investoinnit eivét takaa ettd kayttadjamaara kasvaa, jolloin kannattavaa olisi vain
paivittda nykyista jarjestelmaa, kuin ruveta rakentamaan uutta tyhjasta, minka johdosta kaikki mahdolliset
liikennejérjestelyt menevéat sekaisin ja kaikkia vituttaa enemman tai véhemman.
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Vanhan junaradan hyédyntdminen 8-tien varrella ja suurten nukkumakuntien liittdminen tiiviisti Turun tyos-
sakayntialueeseen.

vanhan nakdiset ratikat (vanhaa kaupunkia kunnioittaen), ravintolaratikka, hop on hop off ratikka

Varfor inte rutt till Ikea/Mylly och Skanssi?

Varissuolle riittda runkobussiliikkenne. Superbussi (tai raitiotie) olisi parempi tehda Hirvensalon suuntaan,

jotta ostovoimaista vaestdd saadaan siirtymaan siihen, samoin Raisio-Naantali suuntaan. Raitiotielinja voi-
daan halutessa tehda keskusta-satama-yliopistoalueen valille ja vanhan 3 linjan tapaiseksi keskustaa kier-
tamaan (vanha reitti sopii edelleen). Runosmaéki-varissuo on syyta unohtaa, tavalliset bussit riittavat niille.

Vastustan raitiotieta ja ehké superbussejakin, jos katujen keskelle rakennetaan naille erilliset kaistat ja py-
sakkialueet ja -korokkeet. Suojateiden kohdalla katujen ylitys on hankalaa etenkin jos siind on raitiotiekis-
kot. Tama luo turvattomuutta liikunta- ja ndkévammaisille sekd vanhuksille. Eli mita enemman erilaisia lii-
kennemuotoja, sitd sekavampaa.

Vauhtia asioihin. Paatés syksyyn 2017 mennessa ja 2018 toteutukseen.

Vanhat teollisuus raiteet kayttéon heti. Olisiko mahdollista toteuttaa pian rautateitad kayttaen lenkki kupit-
taa-rautatieasema-puhkaisu keskustaan ja sielta kupittaalle?

Vauhtia pyttyyn. Hankkeen suuruus aiheuttaa ymmarrettavasti kauhumuurin kasvua, mutta talla vauhdilla
ei paasta milloinkaan tekemaan tarpeellisia ja SUURIA paatoksia.

Vauhtisokeutta ja suuruudenhulluutta

Verrattain varmoihin ja todennettuihin hydtyihin nahden pidan raitiotieta ehdottomasti pitkalla tahtaimella
superbussia kannattavampana vaihtoehtona - nimen omaan kokonaisvaltaisen kaupunkikehityksen nako-
kulmasta.

Superbussi luultavasti vastaa osaan tavoitteista (esim. joukkoliikenteen kapasiteetti ja sujuvoittaminen) ja
on parannus nykyiseen, mutta ratikoihin verrattavaa kasvun dynamiikkaa tuskin superbusseilla syntyy.
Tuskinpa esimerkiksi pysakkien ja reittien varrella olevia maita arvotettaisiin ihan yhta korkealle, ja mat-
kustusmukavuus sekéa imagopuoli kaupungille jaisinevét nekin aika vaisuiksi. Superbussi ei ole ratikoihin
verrattavaa kaupungin kehittamista.

Lisaksi asetelmaa tekee superbussin kannalta entistd epakiitollisemmaksi se, etta niihin ei valttamatta olla
saamassa valtion kevytraideliikenteen 30% tukea. Se ettd myos turkulaisena itse verotuksen kautta tukee
Tampereen suurkaupungistamista, mutta samanaikaisesti Turku kieltaytyisi vastaavasta investoinnista (ja
samalla vastaavasta valtion tuesta), vain esimerkiksi muutaman kymmenen miljoonan takia (saamatta viela
ratikan hyotyjal), ei kuulosta minusta kauhean pitkajanteiselta ja fiksulta.

Voi olla, etta tallaisilla paatoksilla on merkittava vaikutus siihen, millaiseksi kaupungiksi Turku jatkossa ke-
hittyy ja pystyyko se esim. saavuttamaan kehitykselle ja vaestokasvulle asettamiaan tavoitteita.

Ps. Tuon valtion tuen olisi kylla voinut ihan reilusti tuoda esiin tuossa kohdassa, jossa mainittiin kustannuk-
set eri vaihtoehdoille. Tama olisi kyselyyn aika oleellinen taydennys.

Vesibussiliikenteen lisdaminen naantalista, kaarinasta, uottamolta ja hirvensalosta ja kakskerrsat.

Kaikille rannoille pyératiet keskustaa.

Vinkkind paattajille: joukkoliikenteen kehittdmisen voisi aloittaa jo ennen raitiotie/superbussipdatosta. ..

Voi tehda sellaisen keskustaa risteilevan raitsikan keskustan sisaiseen liikenteeseen, vaikka ilmaisen.

Vuoroja menee liian harvoin

Valineista se joukkoliikenteen kehittdminen ei jaa kiinni, tulppana on seka nykyisten etta erittdin todenna-
koisesti myos tulevien kuskausmetodien kustannusrakenne: kertamaksut ovat niin torkeitd, etta joka kerta
kun olen pohtinut perheen matkustamista bussilla, olen pdatynyt ottamaan taksin.

ykkdsenlinjalle sopisi ruuhkaan superbussi

Yksi tarked asia mika pitda huomioida on se, etta pystytaan sailyttdmaan hyvat suorat yhteydet myds su-
perbussi/raitiotiereittien ulkopuolella. Tilanne, jossa bussivuoroja joudutaan karsimaan merkittavasti, koska
raitiotie nostaa kustannuksia, ei ole hyva. Joukkoliikenteen pitaa tarjota hyvéat yhteydet koko Turun alueel-
la, ei vain paareittien varrella!

Yksityisautoilun vdhentamiseen tahtadavat suunnitelmat parantavat liikenneturvallisuutta (etenkin jalankulki-
joiden ja pyorailijoéiden) ja sdastaavat ympéaristoa.

Yliopistolta voii hyvin kulkea linja ylioppilaskylan ja tyksin kautta keskustaan

Ylldoleva riittédnee toistaiseksi. Taitaa tulla vuosien vaanto tastakin asiasta - jalleen kerran.

Ymmarran jos tarkoitus on aktiivisesti rakentaa reitin varrelle ja ratkaisulla houkutellaan seka asutusta ra-
kentamaan, etta parannetaan yhteyksia ruuhkaisessa kaupungissa keskustaan ja keskustasta. Mutta koke-
mukseni Helsingista ja maailmalta pitaa Turkua kaupunkina, jossa ei ole ruuhkia eika pitkia etaisyyksia ja
runkobussi tai raitiotie ai juurikaan auta, silla sellainen edellyttda uutta vaihtoa, jotta lopulta paasee perille.
Jouheutta lisaisi tihed vuoroverkosto, mutta siihen ei ole tarpeeksi asiakkaita. Pyorélla ja autolla liikkuu aina
ja nopeasti ohi varsin pysyvien runkolinjojen. Runkolinjojen/raitiokiskojen rakentaminen torin-keskustan la-
pi matkakeskukseen tukkii keskustan pahasti ja lahidissa matkustajien etdisyys kodista pysékille kasvaa.
Minusta Turun ratkaisu on napparassa ja suhteellisen tihe&ssa sisdisessa sahkolla liikkuvassa (osin itseoh-
jautuen) kumipyoéraliikenteessa, jota digitaaliset uber-luonteiset kohtaantopalvelut hallinnoivat. Raskas inf-
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rainvestointi isoon linjaan osuu harvaan Turun kaupungin alueella ja edellyttaisi kaarinasta Naantaliin liik-
kuvaa keskuslinjaa mielesténi. Se ei ole kaupungin sisédisen liikkumisen ratkaisu. Turku on pieni ja helposti
tavoitettavaissa kevein keinoin.

Ymparivuotisen turvallisen pyorailyn mahdollistaminen on ehdottoman tarkeda. Hyvinhoidetut pyorailyrei-
tit. Pyorailyn ja joukkoliikenteen yhdistamisen helpottaminen (pyoéraparkit). Keskusta-alueella pyorailylle
paremmat edellytykset yksityisautoilun kustannuksella. Pyéraparkkeja, joihin pyéran voi kiinnittda. Kau-
punkipyodrdkarjestelman yllapito niin kauan, etté ihmiset tottuu kdyttamaan sita.

Yrittdkda nyt 16ytda rohkeutta tehda paatoksia ja edeta konkreettiseen rakentamiseen.

Abo bor definitivt félja Tammerfors genom att bygga spravagar med tanke for en god vélplanerad kollektiv-
trafik, bade med tanke pa& behoven inom de narmaste 5-10 ar men likasd med framtida behov 10-50 ar
framover.

Alkaa herran jumala seotko raitiovaunuun

Alkaa hyvanen aika rakentako maahan mitaan kiskoja. Sahkéajoneuvot kehittyvat niin nopeasti, etté ren-
kailla paastdan minne vain erittdin ymparistdystavallisesti lahitulevaisuudessa.

Raitio- ja superbussilinjat eriarvoistavat asuinalueita ja ne eivat pysty mukautumaan muuttuvaan kaupun-
kiin yhta katevasti kuin bussilinjat ja aikataulut.

Raitiolinja on vanhanaikainen ja kokko ratkaisu. Sahkobussit ja niiden automatisointi (jopa ilman kuljettajaa
tulevaisuudessa) ovat katevin ratkaisu.

Miksi investoida miljoonia kiskoihin, kun samalla rahalla voitaisiin vain alentaa lippujen hintoja, nostaa kayt-
tdastetta ja suunnitella paremmin?

Alkaa ihmeessa investoiko raitiovaunuun koska Joukkoliikenne on kehittyméassa kansainvalisesti aivan toi-
seen suuntaan missa omistusautoilu on védhentymassa ja mini ja mikrojoukkoliikennginti yleistyy ja niita in-
vestointeja tehdddn aivan toisestalaisesta ndkdkulmasta kuin nykyinen Turun joukkoliikenne on

Alkaa nyt herran jestas kayttaja tuollaista rahaa asiaan mité ei tarvita. Bussit riittaa.

Alkaa nyt herranen aika pistakd miljardia veronmaksajien rahoja raitiotietekniikkaan, jonka infran rakenta-
minen sekoittaa kaupungin liikenteen 10 vuodeksi. Jarki hoi ala jata!!

Alkaa rakentako valmiiksi vanhanaikaista jarjestelmaa, eli raitiotieta. Parantakaa pyorailymahdollisuuksia ja
pitdkaa voimassa nykyisia julkisia bussireitteja.

Alkaa repiko auki kaikkia katuja.

Alk&da vaan missdan nimessa RAITIOTIETA Turkuun rakennuttako.

Alkaa vaan rakentako sité ratikkaa. Laittakaa ensin tuo bussiliikenne jarkevaan kuntoon, bussit pois torin
laidoilta vaikka maan alle ja ydinkeskusta autottomaksi!

Alkaa vahatelkod pysakkitineyden merkitysta joukkoliikenteen kayton houkuttelevuudessa. Tuntuu kuin
joukkoliikennevéki toivoisi rakennettavan kaupungin sisdisen TGV:n, joka lahtee lahiésta A, pysahtyy kes-
kustassa, ja paattaa reittinsa 1ahidoon B. Pysahtymatta kertaakaan matkan varrella... mutta on nii-iin nopeal!
Olen matkustanut useassa kaupungissa raitiovaunuilla jotka jolkottelevat omaa vauhtiaan ottaen joka kort-
telista ihmisia kyytiin ja jattavan pois. Vaunut ovat koko ajan tdynna! Jos ensin on pitkd matka pysakille,
moni menee saman tien koko matkan jollain muulla keinolla.

06... Miksi koette ettd on HYVIN tarkeata etta jokaisen linjan paatepysakki on varissuossa?? On turussa
muitakin paikkoja kuten rantamaki, Turun ydinkeskustan alue ja hirvensalo. Minun mielesta se on aivan
turhaa. Pilaa joukkoliikenteen perus idean eli padsta mahdollisimman moneen paikkaan ilman autoa!
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1. LAHTOKOHTIA

Raitiotien yleissuunnitelman tarkennuksessa arvioidaan raitiotie-, superbussi- ja
runkobussijarjestelmavaihtoehtojen eroja ja paremmuutta, maéaritelladn potenti-
aalisin ensimmainen toteutusvaihe, parannetaan suunnitelman teknista suunnit-
telutarkkuutta seka tarkennetaan kustannusarvioita.

Ty6pajan tavoitteena on keskustella eri toimijaryhmien edustajien kanssa siité,
mitd superbussi- ja runkobussivaihtoehto tarkoittavat ja miten raitiotie- tai su-
perbussi-jarjestelma koetaan verrattuna runkobussijarjestelmaan. Tydpajan tu-
loksia hyddynnetdan suunnittelussa ja tama sidosryhmien nakemyksista tehty
yhteenveto julkaistaan verkkosivuilla, os. turku.fi/raitiotie.

2. OSALLISTUJAT

Tybpajaan kutsuttiin 87 edustajaa seuraavista ryhmista:

¢ Luottamushenkilot 0 Liikenneturva
0 Turun Kaupunginhallitus 0 Turun autoilijat
0 Turun valtuustoryhmat 0 Turun taksit ry
0 Raision kaupunginhallitus 0 Varsinais-Suomen sairaanhoi-
0 Raision valtuustoryhmat topiirin kuntayhtyma
¢ Kansalaisyhdistykset 0 Raision Kauppakeskus Oy
o Turkuseura - Abosamfundet ry 0 RAKLI
0 Meidan Turku ry e Turun kaupunki
o0 Keskikaupunkiseura toispual jok- o0 Liikennesuunnittelu
ke ry (kauppatorin puoli) o Kaupunkikehitys
o0 Keskikaupunkiseura talpual jokke 0 Osallisuus
ry 0 Maahanmuuttajakoordinaattori
0 Runosmaékiseura ry o Kaavoitus
0 Varissuoseura ry o Joukkoliikenne
0 Ydinkeskustayhdistys o Kiinteistoliikelaitos
0 Turun yliopiston ylioppilaskunta o0 Gradun tekija
0 Turun kauppatieteiden ylioppilaat o Karkihankkeet
ry 0 Sivistystoimiala
o Abo Akademi studentkar 0 Vapaa-aika ja kulttuuri
0 Turun AMK:n opiskelijakunta o Valonia
0 Lukiolaisten liitto 0 Esteettdmyysasiamies
o Kynnys ry o Palveluverkon kehittaminen
0 Suomen luonnonsuojeluliiton 0 Nuorten palvelut
Varsinais-Suomen piiri 0 Nuorten Turku Foorumi
0 Turun museokeskus e Raision kaupunki
0 Autoliiton Turun osasto 0 Liikennesuunnittelu
o0 Vanhusneuvosto 0 Maankaytto
0 Nuorisovaltuusto e Muut asiantuntijat
0 Turun polkupyoréilijat 0 ELY-keskus
e Yrittajat ja elinkeinoelama 0 Varsinais-Suomen liitto
0 Turun yrittajat o Kaarinan kaupungin edustaja
0 Varsinais-Suomen yrittajat 0 Aluepelastuslaitos
0 Turun kauppakamari 0 Turun AMK
0 Turun seudun kehittamiskeskus o Abo Akademi
0 Turun teknologiakiinteistot 0 Turun yliopisto
0 Turun satama O Turun kaupunkitutkimusohjelma
0 Linja-autoliitto e Suunnittelukonsultin edustajat
0 L&ansi-Suomen Kuljetusyrittajat



Ty6pajaan osallistui 26 henkea, jotka edustivat seuraavia tahoja:

Luottamushenkil6t
Raision vihreéat

Kansalaisyhdistykset
Ydinkeskustayhdistys

Abo Akademi studentkar
Autoliiton Turun osasto
Vanhusneuvosto
Nuorisovaltuusto

Turun yliopiston ylioppilaskunta

Yrittajat ja elinkeinoelama
Turun kauppakamari

Turun teknologiakiinteistot
Turun autoilijat

Raision kauppakeskus

Viranomaistahot
Turun kaupunki

ELY-keskus
Varsinais-Suomen liitto

Konsultti
Ramboll Finland Oy

3. TYOPAJAN KULKU

3.1 Tyopajan ohjelma

Niko Toivonen

Katariina Raike
Kati Systa
Eero Kuisma
Tarja Lessig
Katariina Réaike
Janne Salakka

Paula Virri

Janne Alho
Terhi Laurén

Jukka Liukas

Juha Jokela, Timo Hintsanen, Anri Niskala, Andrei Panschin,
Juha Lipponen, Harri Aaltonen, Raikko Kavisto, Jaana So-
lasvuo, Katri Arnivaara

Risto Rauhala, Sakari Hurskainen
Heikki Saarento

Jukka Rasanen, Mari Kinttula, Anne Vehmas

TyOpaja jarjestettiin tiistaina 18.4.2017 klo 18-20 Turun seudun yrityspalvelu-
piste Potkurissa (0s. Joukahaisenkatu 3). Sitd ennen oli tarjolla kahvia klo 17.30

alkaen.

Juha Jokela avasi tybpajan ja kertoi raitiotien suunnittelutilanteesta seka siita,
mita raitiotie-, superbussi- ja runkobussijarjestelméat tarkoittavat ja miten ne
suhteutuvat toisiinsa. Anne Vehmas ohjeisti nelja pienryhmaa tytskentelemaan.
Osallistujat arvioivat raitiotie-, superbussi- ja runkobussijarjestelmia sekd nyky-
tilan ongelmia annettujen asioiden suhteen. Lopuksi ryhmat esittelivat nakemyk-
sensa ja niista keskusteltiin koko osallistujajoukolla.

Ohjelma

17.30 Kahvi

18.00 Tervetuloa, Suunnittelutilanne,

Raitiotie, superbussi ja runkobussi, Juha Jokela
18.30 Ryhmatydskentelyn tehtavananto; Anne Vehmas

- Raitiotien, superbussin ja runkobussin herattamat mielikuvat
19.30 Ryhmien keskeisimpien nakemysten esittely ja yhteiskeskustelu; Anne

20.00 Kiitokset



3.2 Ryhmatyodtehtavat

Miten koette seuraavat asiat eri jarjestelmavaihtoehdoissa?

Nykytila Runkobussi | Superbussi | Raitiotie
- Ongelmia?
- Merkitys?

Matkustusmukavuus

- ajoneuvossa

- pysékilla

Esteettomyys

- ajoneuvossa

- pysékilla

Toimivuus eri vuodenaikoina

Aikataulussa pysyminen, Nopeus, Pysakkivali

Jarjestelman nékyminen katutilassa
- erottuvuus kayttajalle, reittien ndkyminen
- katutilan esteettisyys

Joukkoliikenteen imago, Houkuttelevuus
- helppokayttoisyys
- matkustajamaarat

Muiden kulkutapojen sujuvuus ja turvallisuus
- JK, pp, autoilu

Ymparistdystavallisyys

Kaupunkiseudun ja kaupunkikeskusten houkuttele-
vuus

- asukasmaarat

- tybpaikat

Elinkeinoelaman kehitys, kiinteistdjen arvon kehitys
- investointihalukkuus

Muuta?




4. NAKEMYKSET

4.1 Ryhmatyotulokset

Ryhméat tayttivat taulukoihin ndkemyksiaan siita, miten he kokevat asioita eri
jarjestelmévaihtoehdoissa.

Ryhma 1 Nykytila Runkobussi Superbussi Raitiotie
- Ongelmia?
- Merkitys?

Matkustus- e Hidas

mukavuus e Pyséakeilla muk-

e ajoneuvossa avuus heikkoa

e pysakilla ¢ Ajantasaisia ai-

kataulunayttoja li-
ian vahan

e Hankala vuorovali
ruuhka-ajan ulko-
puolella

Jarjestelméan
nakyminen katu-
tilassa

e erottuvuus
kayttajalle,
reittien
nakyminen

o katutilan es-
teettisyys

e Paljon pakokaasua
& sekava

e FEi suurta eroa
nakymisessa?

+ Vie vdhemman ti-
laa ydinkeskus-
tassa (turha sei-
soskelu Kauppa-
torilla)

e Taytyy erottua

“tavallisista”
busseista

+ Vie vdhemman ti-
laa ydinkeskus-
tassa (turha sei-
soskelu Kauppa-
torilla)

Joukkoliikenteen

imago,

Houkuttelevuus

e helppo-
kayttoisyys

e matkustaja-
maarat

e Tayttaa tarpeen,
mutta ei erityisesti
houkuttele kayt-
tamaan

e Lisdantyneet
vaihdot vahentaisi
mukavuutta

+ Parantaisi joukko-
liikenteen brandia

e Kuinka tunnettu

10 vuoden paasta?
+ Moderni imago

+ Parantaisi brandia

+ Perinteikkdampi
tunnettu imago

+ Tutumpi turisteille

Muiden kulkuta-
pojen sujuvuus
ja turvallisuus

e jk, pp, autoilu

e pp turvaton auto-
jen ja bussien lo-
massa -=> omat
kaistat?

e Jk vahan sekava

e Keskustan saavu-
tettavuus eri puo-
lilta tarkeaa

e Keskustan saavu-
tettavuus eri puo-
lilta tarkeaa

e Keskustan saavu-
tettavuus eri puo-
lilta tarkeaa

Kaupunki-
seudun ja kau-
punkikeskusten
houkuttelevuus
e asukasmaarat
e tybpaikat

¢ Kasvattaisivat
asukasmaaria ja
tyopaikkoja

e Suuremmat
ulkonakévaatimuk
set

¢ Kasvattaisivat
asukasmaaria ja
tyopaikkoja

e Vahva kannuste
investoinneille

Elinkeinoelaman

kehitys, Ki-

inteistdjen arvon

kehitys

e investointi-
halukkuus

+ Nopea toteutus

e Suuremmat
vaatimukset ulko-
asulle

e Pysyvyyden tunne

e Vaatimus in-
vestoinneille

e Pysyvan oloinen




Ryhma 2 Nykytila Runkobussi Superbussi Raitiotie

- Ongelmia?

- Merkitys?
Matkustus- e Kuskin sairaskoh- e Tasaista kyytia
mukavuus taukset riski e Ei vaistoliikkeita
e ajoneuvossa
e pysakilla
Esteettomyys e Huonoin naista e Kuski saattaa jaa- | ¢ Ratikka tulee aina
e ajoneuvossa da vaaraan paik- oikeaan paikkaan
e pysakilla kaan e Helppo nousta

kyytiin

Turvallinen huono-
jalkaisille, kun
kyyti on tasaista

Toimivuus eri
vuodenaikoina

Suomen & Turun
olosuhteissa
luotettavin

Aikataulussa py-
syminen, Nop-
eus, Pysakkivali

Samat kaikissa
Pitkat pysakkivalit
ongelma liikunta-
rajoitteisille

Turkulainen autoi-
lija eksyy hel-
pommin tien tuk-
keeksi

Tehokkain pitkissa
valimatkoissa

Jarjestelméan
nakyminen katu-
tilassa

e erottuvuus

Pysakit suht sa-
manlaiset kaikissa

Vievat saman ver-
ran tilaa (SB & RT)

Raiteet nakyvat
On turvallisin
vaihtoehto!

kayttajalle,
reittien
nakyminen
e katutilan es-
teettisyys
Joukkoliikenteen | « Hyvat liilkenneyh- e Ahtaus?  Vie voiton muista
imago, teydet lisdavat ko- ¢ Aiheuttaako sei- e Tarkastusmaksu
Houkuttelevuus toutumista ja véa- sominen ongelmia bussissa
* helppo- hentaa alueiden ja lainsaadannossa
kayttoisyys asukkaiden segre- kielletty
* matkustaja- gaatiota
maarat

Muiden kulkuta-
pojen sujuvuus
ja turvallisuus

e jk, pp, autoilu

Kehitettava

Kevyt liikenne ai-
heuttaa vaarati-
lanteita
Panostettava myds
ik & pp
Kaupunkitilassa
vaikea loytaa tilaa
kunnolliselle kevy-
elle liikenteelle

Punaiseksi kaistan
maalaaminen na-
kyy vain osan
vuodesta

Ymparisto-
ystavallisyys

e Liikkujien maara,
mukavuus

e FEi pida irrottaa
muista kehitys-
hankkeista

Sahko
Vaatii kuria!

Sahko
Massat suuremmat




Ryhma 2 Nykytila Runkobussi Superbussi Raitiotie
- Ongelmia?
- Merkitys?
Kaupunki- e Turun paatdksen- Kustannukset Sai vanhusneuvos- Houkuttelee eniten

seudun ja kau-
punkikeskusten
houkuttelevuus
e asukasmaarat
o tyOpaikat

tekokulttuuri hei-
kompi kuin Tam-
pereella. Kaikesta
valitetaan.

Olisi tarkeda saada
paatoksia aikaan -
> luo kaupunki-
brandia.

pitda olla tiedossa
Miten vaikuttaa /
kehittda koko
kaupunkikehityk-
seen, ei ainoas-
taan joukkoliiken-
neratkaisu
Yhdistaa kam-
pualueen ja
keskustan

tossa eniten aania
Ei tieda, missa
menee/kulkee, jos
kadussa ei ole
merkintdja
Poliittiset tuulet
vaihtelee, ja siten
voivat vaikuttaa
esim. reitteihin
Nopeus

uusia asukkaita ja
luo ty6paikkoja
Pysyvyys
”"Romanttinen”
imago

Luo suuren kau-
pungin tuntua
Vetovoimatekija
Turulle

Tuo koko seudulle
vetoa

Elinkeinoelaman

kehitys, Ki-

inteistdjen arvon

kehitys

e investointi-
halukkuus

Parkkipaikat rajal-
liset

Bussi- ja joukkolii-
kenne kehittyy jo-
ka tapauksessal

Vaikuttaa eniten
maan arvonnou-
suun ja investoin-
tihalukkuuteen
Lisaa
asumismukavuutta




Ryhma 3

Nykytila
- Ongelmia?
- Merkitys?

Runkobussi

Superbussi

Raitiotie

Matkustus-
mukavuus

e ajoneuvossa
e pysakilla

e Ei kuulu vertai-
lussa ylipaataan
samaan sarjaan
kuin superbussi
ja ratikka

e Ei pyséakkiaikaa
liikkaa, ei odotte-
lua

Toimivuus eri
vuodenaikoina

e Onko Malméssa
oikeasti saman-
laiset talviolosuh-
teet ja pakkasta?
- Kokemukset
puuttuvat.

e Ratikalla on jo
testattu, vanha
teknologia

Aikataulussa py-
syminen,
Nopeus,
Pysakkivali

e Nopeat siirtymi-
set koululaisilla
paivan aikana

e Pikaratikka, ei
Helsingin hidas
ratikka

e Nopeat siirtymi-
set koululaisilla
paivan aikana

Jarjestelméan

nakyminen katu-

tilassa

e erottuvuus
kayttajalle,
reittien
nakyminen

e katutilan es-
teettisyys

e Ei merkittavaa
muutosta

e Saattaisi jopa epa-
tasapainottaa /
epavakauttaa kais-
tojen kayttoa

e Ei vie ilmatilaa toi-
sin kuin ratikka

e “ratikan esivaihe”

e Sama esteettisyys
+ nakyvyys kuin
raitiotiessa

e Uutta kaupunkia ja
kaupunkirakennet-
ta

e =SB

e Sama esteettisyys
+ nakyvyys kuin
superbussissa

e Uutta kaupunkia ja
kaupunkirakennet-
ta

Joukkoliikenteen

imago,

Houkuttelevuus

e helppo-
kayttoisyys

e matkustaja-
maarat

e Foli hyva, brandi
ok

e Imago ei silti imar-
televa

e Satunnainen, len-
nosta kayttaminen
vaikeaa, selkeys
puuttuu

e Ei valia vs. yksity-
isautoilu

e Matkustusajan
merkitys

e Vastaa ensihddan
tarpeisiin, muttei
ehka kehita kau-
punkia, on vain
nykyisen jarjes-
telman pieni pa-
rantaminen

e Tosin huom.
omat vaylat no-
peuttaa bussilii-
kennetta

e Kaistan purut?

e Lakimuutos tarvi-
taan lipuntarkis-
tukseen

e Aiheuttaa vaaran
lipsua laadullisista
tavoitteista

e Mika on ”superia”?

e Samanlaisia muu-
toksia infraan kuin
raitsikassa (ei juu-
ri ajatuksia)

¢ Kokonaisvaltainen
kaupunkikehitys

e Kilpailu kaupunki-
tilasta: Autot vs.
ratik-
ka/joukkoliikenne

e Ohjaava vaikutus
kulkukayttayty-
miseen (liikenne)?

Muiden kulkuta-

pojen sujuvuus

ja turvallisuus

e jk, pp, autoilu

e raskas liiken-
ne,

e Autoilijan hankala
paasta keskustaan
joka tapauksessa

e Jakeluliikenteen
jarjestaminen
kaistoilta?

e Jakeluliikenteen
jarjestaminen
kaistoilta?

e JK ja PP tulevat
suunnittelussa
huomioiduiksi

e Kiskot haastavat
raskasta liikkennet-
ta eniten, katutilan
omiminen

e Jakeluliikenteen
jarjestaminen kai-

U.t.)er,"yhteis— samalla stoilta?
kayttoautot e JK ja PP tulevat
suunnittelussa
huomioon samalla
Ymparisto- e Rengasmelu, e Rengasmelu, e Rengasmelu, e Ei hiukkaspaastoja

ystavallisyys

katupoly, muut
paastot

katupoly, muut
paastot

katupoly, muut
paastot

e Tarindn huomiointi




Kaupunki-
seudun ja kau-
punkikeskusten
houkuttelevuus

e asukasmaarat

Keskustan hankala
kilpailla autoilijois-
ta, koska parkkee-
raus maksaa.

Vanhemmat henki-

Tydssakayntialue
kasvaa

Mika on tulevai-
suuden Turun len-
tokentan tila?

Tydssakayntialue
kasvaa

Mika on tulevai-
suuden Turun len-
tokentan tila?

* tyopaikat 16t ovat jo tehneet Onko vaikutuksia? Onko vaikutuksia?
asumisvalinnan, ¢ Maanarvon nousu ¢ Maanarvon nousu
nuorilla mahdolli- hyddyntaisi segre- hyddyntaisi segre-
suus valita erilai- gaatiovaarassa gaatiovaarassa
nen elamantapa olevia jattilahioita, olevia jattilahioita,

tama hyva. tama hyva.
¢ Ratikalla eniten
vaikutusta kei-
htykseen
o Kaikki ratkaisut tukevat keskustan ja kasvuvaylien kehitysta
Kaupunki- e Vahentaa alueiden | ¢ Nostaa kiinteisto-

seudun ja kau-
punkikeskusten
houkuttelevuus
e asukasmaarat
o tyOpaikat

segregaatiota
Turussa piileva
"putkivelka”: Mak-
saa tulevaisuudes-
sa joka tapaukses-
sa

jen arvoa; Hankala
arvioida, kuinka
paljon

Vahentaa alueiden
segregaatiota
Turussa piileva
"putkivelka”: Mak-
saa tulevaisuudes-
sa joka tapaukses-
sa

Raitiotie tai superbussi on kokonaisvaltainen kaupunkikehityshanke, naista ko-

rostuvat:
- Kupittaa—Itaharju —alue

- Tunnin junan hankkeen yhdistyminen matkaketjuun
- Matkakeskus—Kupittaa —liikenne
- Tulevaisuudessa tarvetta raidesukkulalle Kupittaa—Artukainen (Turkuhal-

liin), Kupittaa—Telakka

Yhteenveto

- Raitiotie on parempi kaupunkikehitysnakdkulmasta
- Eri jarjestelmien vertailuun tarvitaan todelliset kustannukset ja parempi

tieto eri jarjestelmista.
- Kokonaisvaltainen kehitys




Ryhma 4 Nykytila Runkobussi Superbussi Raitiotie
- Ongelmia?
- Merkitys?
Matkustus- e Ajoneuvoissa ti- Runkobussijar- e Superbussien Ryhmalla ei ollut
mukavuus lanne on hyva jestelmalta ei oletetaan olevan kokemuksia mo-
* ajoneuvossa |« Pysikeille kaiva- odoteta muutosta hiljaisempia kuin dernista raitio-
* pysakilla taan katoksia mukavuuteen nykyisten bussien vaunukalustosta,
e Ulkomelu on tai raitiovaunu- mutta Helsingin
ajoittain ongelma jen. raitiovaunujarjes-
seka pysakeilla telma katsottiin
etta bussilinjojen kehnoksi.
varressa ylei-
semminkin.
Esteettomyys e Nykyaan pysa- Runkobussien e  Superbussien Raitiovaunujen
e ajoneuvossa keilla pyoratuoli- hieman harvem- asematyyppiset asemat paranta-
e pysakilla en ja rollaattorei- mille pyséakeille pysékit paranta- vat esteetto-

den kayttgjilla
ongelmia

e Reunakivien kor-
keus, ajoneuvon
ja pysakin korke-
usero ja ajoneu-
von etaisyys py-
sakistad hankalia.

e Seudulla on vain
muutamia esteet-
tomia pysakkeja.

e Ajoneuvoissa on
lilan vahan tilaa
em. valineiden li-
saksi mm. las-
tenvaunuille ja
polkupyédrille.

odotetaan ny-
kyistd parempaa
esteettomyytta.
Pidemmat pysak-
kivélit vaativat
syottoliikkennetta
erityisryhmille.

vat esteetto-
myyttd, ja ajo-
neuvoihin mah-
tunee nykyista
enemman pyora-
tuoleja, lasten-
vaunuja, sahko-
pyoria jne.

myyttd, ja ajo-
neuvoihin mah-
tuu nykyista
enemman pyora-
tuoleja, lasten-
vaunuja, sahko-
pyoria jne.

Toimivuus eri
vuodenaikoina

e Eiongelmia, ja
bussijarjestelman
hairidnsieto kat-
sottiin hyvaksi,
hairiot jaavat
paikallisiksi ja
korjautuvat no-
peasti.

Runkobussijar-
jestelman olete-
taan vastaavan
kelien siedoltaan
nykyista jarjes-
telmaa.

e Superbusseilta
odotetaan toimi-
vuutta, mutta
pelkona on etta
hairictilanteet
voivat olla han-
kalia hoitaa.

Raitiovaunujen
pelataan ruuh-
kautuvan pahasti
esimerkiksi ka-
lustorikon sattu-
essa. Mista saa-
daan varmasti
luotettavaa ja
toimivaa kalus-
toa?

Aikataulussa py-
syminen, Nop-
eus, Pysakkivali

e Ongelmia vain
osalla linjoista,
tietyissa kohdissa
verkkoa ja lahin-
n&a aamun ja ilta-
paivan ruuhkien
aikana.

Runkobussien
nopeuden odote-
taan olevan ny-
kyisia korkeampi,
pidemmat pysak-
kivalit ja siten pi-
demmat kavely-
matkat syovat
osan hyddyista.

e Superbusseilta
odotetaan nope-
ampaa ja hairiot-
tomampaa liiken-
nointia kuin ny-
kyisilta busseilta.

Raitiovaunuilta
odotetaan nope-
ampaa ja hairiot-
tomampaa liiken-
nointia kuin ny-
kyisilta busseilta.
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Ryhma 4 Nykytila Runkobussi Superbussi Raitiotie
- Ongelmia?
- Merkitys?
Ymparisto- e Nykyisin melu-, Runkobussien e Superbusseista ¢ Raitiotien raskaat
ystavallisyys poly-, pakokaa- merkitys liittyy odotetaan saata- rakentamistyot
su- ja hiukkason- niiden kaytto- van ymparisto- tuottavat omat
gelmia. voimaan, tuleeko hyotyja, myos ymparistovaiku-
sahkodkayttoisyys melun vahenemi- tuksensa
tai vetytalous? sen kautta
Kaikista jarjestelmista tulee tehda ekotehokkuusvertailu, joka ot-
taa huomioon seké kaytdn ettd rakentamisen aikaiset vaikutukset
Kaupunki- e Onko jo nykyke- Runkobusseista e Superbusseista ei | » Raitiovaunuista ei

seudun ja kau-
punkikeskusten
houkuttelevuus
e asukasmaarat
o tyOpaikat

hitys sellaista, et-
ta keskusta-
asumisen kalleus
ajaa esim. lapsi-
perheitd ympéa-
ryskuntiin?

ei mielikuvaa

mielikuvaa

mielikuvaa

Elinkeinoelaman

kehitys, Ki-

inteistdjen arvon

kehitys

e investointi-
halukkuus

Nykytilanteessa
ei merkittavia
ongelmia saavu-
tettavuuden tai
imagon suhteen

Runkobussikay-
tavien ymparis-
tdéon voi syntya
uutta kysyntaa

Superbussien
odotetaan lisda-
van kysyntaa ja
investointihaluk-
kuutta.

Raitiotien odote-
taan lisdavan ky-
syntéa ja inves-
tointihalukkuutta.
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5. YHTEENVETO

Seuraavassa on esitetty ryhmien keskeisimmaéat nakemykset tiivistetysti.

Ryhma 1

Kaikki vaihtoehdot (runkobussi, superbussi ja raitiotie) koettiin hyviksi, nykyti-
lanteeseen on saatava parannusta. Eri vaihtoehdot kehittavat kaupunkia eri ta-
voin ja tulisi pystya kuvaamaan vaihtoehtojen kokonaisvaltaiset kaupunkikehi-
tysvaikutukset. Keskusteltiin paljon superbussista, joka paaosin koettiin kiinnos-
tavaksi vaihtoehdoksi kunhan laatutasoon ja ulkondkddén yms. panostetaan riit-
tavasti, jotta hyva brandi/imago auttavat muiden kokonaisvaltaisten tavoitteiden
toteutumista.

Ryhma 2

Ei pida kasitelld pelkastadn joukkoliikennehankkeena. On osa isompaa kehitys-
hanketta. On tarkeaa tuoda esitelld eri vaihtoehdot kattavasti ja kertoa myaos eri
vaihtoehtojen kustannukset. Raitiotie oli ryhmasta kirkkaasti kiinnostavin, veto-
voimaisin, esteettdmin ja matkustusmukavuudeltaan paras vaihtoehto. Tosin
ryhmassa oli vain yksi (gradun tekijd), joka oli matkustanut superbussissa. Yksi
oli sitd mieltd, etta raiteiden pulttaaminen katuun on vanhanaikaista.

Ryhma 3

Seka ratikka etta superbussi tukevat kaupunkikehitystd, mutta raitiotie voi olla
kaupunkikehitysnakokulmasta hieman superbussia parempi. L&hi6iden saavutet-
tavuuden parantuminen ja kestava, laajempi tyossakayntialue on tarkeéda. Osa
alueista ei lahde rakentumaan samassa tahdissa, kuin l&htisi raitiotien myo6ta
(esim. Itdharju).

Vertailuun on myos tarke&aa saada eri jarjestelmien todelliset kustannukset ja
tietoa niiden ominaisuuksista. Superbussivaihtoehdossa on vaarana laatutavoit-
teista lipsuminen. Runkobussi taas ei kuulu samaan sarjaan, eik& ole siten ver-
tailussa samantasoinen vaihtoehto. Kaikki eri vaihtoehdot hankaloittavat muuta
autoliikennetta, ja eniten vaikutuksia on raitiotiella. Ympéaristén puolesta taas
raitiotie on paras hiukkaspdastdjen vidhenemisen myo6ta.

Ryhma 4

Nykytilanteessa on ongelmia, mutta niiden korjaamiseen ei valttamatta tarvita
kalliita investointeja tai koko joukkoliikennejarjestelméan taydellistda muuttamista.
Superbussi voi olla hyvd kompromissi, mutta kustannusarvioihin ja vertailuihin
tulee panostaa, ja ympaéristovaikutustarkasteluissa on otettava kayton liséksi
otettava huomioon rakentamisen ja liikennevalineiden tuotannon pé&astot ja
muut vaikutukset.

Yhteiskeskustelu
Yhteiskeskustelussa nostettiin lisaksi esille mm. seuraavia asioista:
e Jarjestelman valinnassa tarkeimmaét asiat
e Seudun ja keskustan kokonaisvaltainen kehitys
e ei pelkka liikenne, vaan realisoituvat liitannaiset
e Kustannukset
e Imago, houkuttelevuus, matkustajamaarat
e Kampusalueen kehittdminen tarkeaa
e Folin brandi on hyva, mutta imago ei ole imarteleva. Raitiotie tai superbussi parantai-
sivat imagoa.
e Superbussin imago voi olla modernimpi kuin perinteisen raitiotien, joka taas on pysy-
vampi ja vaikutukset tiedossa.
e Superbussin laadullista tavoitteista voidaan helpommin lipsua.
¢ Runkobussi toimisi liikenteellisesti ensihataan, muttei varsinaisesti kehita muuten.
e Tulevaisuudessa tarvitaan naita kaikkia!



TURUN RAITIOTIEN TARKENNUS

VAIKUTUSTYOPAJA
21.8.2017

Muistio 23.8.2017
Anne Vehmas

RAMBOGLL



VAIKUTUSTYOPAJA 21.8.2017

SISALLYS
1. Lahtokohtia
2. Osallistujat

3. TyOpajan kulku
3.1 Tydpajan ohjelma
3.2 Ryhmatyotehtavat

4. Ryhmien Nakemykset
4.1 Ryhma 1; Asukkaiden viihtyvyys ja hyvinvointi
4.2 Ryhma 2; Keskustojen vetovoimaisuus
4.3 Ryhma 3; Asukkaiden viihtyvyys ja hyvinvointi
4.4  Ryhma 4; Keskustojen vetovoimaisuus

5. Yhteenveto

Qoo hADMWNNNN

=



1. LAHTOKOHTIA

Raitiotien yleissuunnitelman tarkennuksessa arvioidaan raitiotie-, superbussi- ja
runkobussijarjestelmavaihtoehtojen eroja ja paremmuutta, maéaritelladn potenti-
aalisin ensimmainen toteutusvaihe, parannetaan suunnitelman teknista suunnit-
telutarkkuutta seka tarkennetaan kustannusarvioita.

Huhtikuun ensimmaisessé tydpajassa keskusteltiin siita, mitd superbussi ja run-
kobussi tarkoittavat ja millaisia mielikuvia ne synnyttavat verrattuna raitiotiehen.
Tassa toisessa tyopajassa esiteltiin vaihtoehtosuunnitelmia ja asiantuntijoiden
tekemié alustavia vaikutusarviointeja. Ryhmatyoskentelysséa kyseltiin nakemyk-
sia koetuista vaikutuksista erityisesti asukkaiden viihtyvyyteen, hyvinvointiin ja
keskustan vetovoimaan liittyen seka vertailtiin linjaus- ja jarjestelméavaihtoehto-
ja.

Ty6pajan tuloksia hyddynnetdén vaihtoehtojen vaikutusarvioinnissa ja vertailus-
sa.

2. OSALLISTUJAT
Ty6pajaan kutsuttiin 90 edustajaa seuraavista ryhmista:

Lilkenneturva
Turun autoilijat

e Luottamushenkildt
0 Turun Kaupunginhallitus
0 Turun valtuustoryhmat Turun taksit ry
0 Raision kaupunginhallitus Varsinais-Suomen sairaanhoi-
0 Raision valtuustoryhmat topiirin kuntayhtyma

¢ Kansalaisyhdistykset Raision Kauppakeskus Oy
o Turkuseura - Abosamfundet ry RAKLI
0 Meidan Turku ry e Turun kaupunki

O O0OO0Oo

o O

o0 Keskikaupunkiseura toispual jok- o0 Liikennesuunnittelu
ke ry (kauppatorin puoli) o Kaupunkikehitys
o Keskikaupunkiseura talpual jokke 0 Osallisuus
ry 0 Maahanmuuttajakoordinaattori
0 Runosmaékiseura ry o Kaavoitus
0 Varissuoseura ry o0 Joukkoliikenne
0 Ydinkeskustayhdistys o Kiinteistoliikelaitos
0 Turun yliopiston ylioppilaskunta o0 Gradun tekija
0 Turun kauppatieteiden ylioppilaat o Karkihankkeet
ry 0 Sivistystoimiala
o Abo Akademi studentkar 0 Vapaa-aika ja kulttuuri
0 Turun AMK:n opiskelijakunta o Valonia
0 Lukiolaisten liitto 0 Esteettdmyysasiamies
o Kynnys ry o Palveluverkon kehittaminen
0 Suomen luonnonsuojeluliiton 0 Nuorten palvelut
Varsinais-Suomen piiri 0 Nuorten Turku Foorumi
0 Turun museokeskus e Raision kaupunki
0 Autoliiton Turun osasto 0 Liikennesuunnittelu
o0 Vanhusneuvosto 0 Maankaytto
0 Nuorisovaltuusto e Muut asiantuntijat
0 Turun polkupyodréilijat 0 ELY-keskus
e Yrittajat ja elinkeinoelama 0 Varsinais-Suomen liitto
0 Turun yrittajat o Kaarinan kaupungin edustaja
0 Varsinais-Suomen yrittajat 0 Aluepelastuslaitos
0 Turun kauppakamari 0 Turun AMK
0 Turun seudun kehittamiskeskus o Abo Akademi
0 Turun teknologiakiinteistot 0 Turun yliopisto
0 Turun satama O Turun kaupunkitutkimusohjelma
0 Linja-autoliitto e Suunnittelukonsulttien edustajat
0 Lansi-Suomen Kuljetusyrittajat



Ty6pajaan osallistui 30 henkilba:

Luottamushenkil6t
Raision kaupunginhallitus
RKP, Nordic Strategies Oy
Vihreat, Raisio

Vihreat, Turku
Kansalaisyhdistykset
Kynnys ry
Nuorisovaltuusto
Runosmaéakiseura

Turun AMK:n opiskelijakunta
Vanhusneuvosto

Abo Akademi studentkar

Yrittajat ja elinkeinoelama
Turun autoilijat

Turun kauppakamari
Varsinais-Suomen yrittajat
Viranomaistahot
ELY-keskus

Raision kaupunki
Turun kaupunki

Valonia
Varsinais-Suomen liitto

Konsultti
Ramboll Finland Oy

Trafix Oy

3. TYOPAJAN KULKU

3.1 Tyopajan ohjelma

Elisa Vuorinen
Joachim Hesthammer
Niko Toivonen
Konsta Weber

Olli Nordberg

Seila Viivu

Jorma Hellsten

Sonja Raitaméki, Emilia Nurminen
Tarja Lessig

Kati Systa

Terhi Laurén
Kaisa Leiwo
Jorma Saariketo

Risto Rauhala, Hanna Lindholm
Vesa-Matti Eura

Juha Jokela, Janne Mustonen, Harri Aaltonen,
Raikko Kavisto, Juha Lipponen, Jaana Makinen

Marja Tommola
Heikki Saarento

Jukka Rasanen, Pasi Rajala, Maija Musto, Anne Vehmas

Matti Keranen

TyOpaja jarjestettiin maanantaina 21.8.2017 klo 18—20 Turun seudun yrityspal-
velupiste Potkurissa (os. Joukahaisenkatu 3).

Juha Jokela toivotti osallistujat tervetulleiksi. Jukka Rasanen kertoi raitiotie-, su-
perbussi- ja runkobussijarjestelmistd, linjausvaihtoehdoista seka vaikutusarviois-
ta. Anne Vehmas ohjeisti nelja pienryhmé&a tydskentelemééan. Osallistujat arvioi-
vat vaihtoehtojen vaikutuksia erityisesti asukkaiden viihtyvyyteen ja hyvinvoin-
tiin sekd keskustan vetovoimaan liittyen. Lisdksi ryhmissa vertailtiin linjausvaih-
toehtoja seké raitiotie-, superbussi- ja runkobussijarjestelmia. Lopuksi ryhmét
esittelivat nakemyksensé ja niista keskusteltiin koko osallistujajoukolla.



Ohjelma

17.30 Kahvi

18.00 Tervetuloa; Juha Jokela
Vaihtoehdot ja niiden vaikutuksia, Jukka Rasanen

18.40 Ryhmatydskentelyn tehtdvananto ja ryhmiin jakautuminen; Anne Veh-
mas

19.30 Ryhmien keskeisimpien nakemysten esittely ja yhteiskeskustelu

20.00 Kiitokset

3.2 Ryhmatyotehtavat
Ryhmétyoskentely aloitettiin ryhmalaisten esittaytymiskierroksella.

1. Koetut vaikutukset
¢ Mit&a mielta olette asiantuntijoiden vaikutusten arvioinneista?
o Vaikutukset keskustojen vetovoimaisuuteen (2 ryhméaa)
e Elinkeinoelaman kehittymisedellytykset
e Keskustojen vetovoimaisuus (kévelyalueiden ja joukkoliikennekatujen
kehitys)
e  Erityisryhmien liikkkuminen
e Vaikutukset asukkaiden viihtyvyyteen ja hyvinvointiin (2 ryh-
maa)
Lilkenteen melu ja paastot
Kaupunkikuva
Kavelyn ja oleskelun viihtyisyys (kévelyalueet ja joukkoliikennekadut)
Terveelliset kulkutavat
e Vaestdryhmien vélinen tasa-arvo
e Mihin muihin vetovoimaisuuteen tai viihtyvyyteen ja hyvinvointiin
liittyviin asioihin koette liikennejarjestelmén voivan vaikuttaa ja
miten?

2. Vaihtoehtojen vertailu
e Ryhméan nakemys/nakemykset siita, mik& on paras ensimmaisek-
si superbussi- tai raitiotielinjaukseksi?
e Mitka ovat tarkeimmat linjauksen valintaperusteet?

Varissuo— Varissuo-— Varissuo-— Varissuo-—
Matkakeskus |Lansikeskus Runosmaki Raisio

Mika on paras ensimmaiseksi
superbussi- tai raitiotielinjaksi?

Miksi? Tarkeimmat valintaperusteet?

e Ryhman nakemys/nakemykset siita, pitéisiko valita runkobussi,
superbussi vai raitiotie?
e Mitka ovat paatoksenteon kannalta tarkeimmat valintaperus-
teet?

Runkobussi Superbussi Raitiotie

Paras jarjestelmavaihtoehto?

Miksi? Tarkeimmat valintaperusteet?




4. RYHMIEN NAKEMYKSET

4.1 Ryhma 1; Asukkaiden viihtyvyys ja hyvinvointi

Vaikutukset

- Liikennemeluihin ja p&aastoéihin toivottiin laskentoja malleista. Yksi osallis-
tujista totesi, ettd muinoin Helsingissa asuessaan ratikan melu oli melkoi-
nen, mutta nyt tekniikka on varmasti niin kehittynyt, ettd ratikkakin on
varmasti hiljainen (muut osallistujat olivat samaa mielta, ratikan melu ei
pelota).

- Ratikka nahtiin olevan superbussia parempi kaupunkikuvan kannalta
("kadut siistiytyvat”), mutta koska kaupunkiymparistén laatu vaatii aina
panostusta, pohdittiin sitd, saisiko parempaa ympaéristoa silla, jos super-
bussin ”investoinnin saastot” (verrattuna ratikan investointiin) laitettaisiin
katuympariston kohentamiseen.

- Vaihtamista kulkuvélineesté toiseen ei pidetty haittapuolena. Joillakin
matka-aika saattaa vaihtamisesta huolimatta nopeutua ja hieman pitempi
kavelymatka pysakille voi olla jopa terveyshyoty.

- Ratikan esteettomyytta pidettiin tarkeana.

- Yritysten kannalta ratikka nahtiin parhaimpana vaihtoehtona. Mikali yritys
paattda sijoittaa toimistonsa ratikkareitin varrelle, yritys voi luottaa sii-
hen, ettd joukkoliikennepalvelu myds pysyy siiné.

Yleisesti ottaen vaikutusten arvioinnissa toivottiin otettavan huomioon seka ly-
hyen, keskipitkan ja pitkdn aikavalin vaikutukset. Esimerkiksi heikommin liikku-
vien asema saattaa heikentya lahitulevaisuudessa, kun matka pysékeille pitene-
vét, mutta tekniikan kehittyessa esimerkiksi robottibussit tai muut tavat lilkkua
saattavat yleistya niin, ettei pitempi pysakkivali ole endd ongelma.

Linjausvaihtoehdot
- Raision linjaus sai eniten kannatusta (eniten kehittdmispotentiaalia, "ra-
kennetaan kerralla kunnolla” eli mita pitempi linja sen parempi)

0 Raision rahoituksen osalta nahtiin kuitenkin haasteita, silla Raision
ten-T—tiehanke tulee viemaan paljon rahaa lahivuosina, joten Rai-
sion mahdollisuudet osallistua tdh&n hankkeeseen ovat rajalliset

- Lansikeskuksen uusi potentiaali ndhtiin tarkeampana kuin Runosmaen
vanhan kehittaminen (Runosmaessa on jo erittain hyva joukkoliikenteen
palvelutaso)

- Muistutettiin, ettd lentoasemaa ei saa unohtaa




Vaihtoehtojen vertailu

Koko ryhma oli yhta mielté siitd, etta pelkka runkobussilinjasto ei ole riit-
tava vaihtoehto. Raitiovaunu ja superbussi jakoivat kuitenkin mielipiteita
ryhmassa, mm. yksi ryhmaélainen piti raitiovaunua liian vanhanaikaisena

ratkaisuna (”’jos kiskot rakennetaan, ne ovat siina aina”).

Ehdotettiin vaiheistusta niin, etta rakennetaan ensin superbussi ja sitten

ratikka mahdollisesti vain osalle matkaa, eli kayttssa olisi superbussin ja
ratikan yhdistelma.

Yleista/ muut kommentit

Esteettisesti superbussi voisi olla miellyttdvampi, ei toisi ylailmoihin mi-
tadn ylimaaraista.

Raitiotie saattaa olla riski raskaamman rakenteen takia, tulevaisuuteen
innovaatioiden edella.

Saako raitiovaunuun ottaa polkupydran?

4.2 Ryhma 2; Keskustojen vetovoimaisuus

Elinkeinoelaméan toimintaedellytykset

Bussikaistat vievat autoliikenteen kapasiteettia, mutta niin vievat muutkin
vaihtoehdot (erityisesti Satakunnankatu ja Hadmeentie)

Kuljetusten, varsinkin jakelun, toimivuus varmistettava, mukaan lukien
kavelykeskusta

Varissuo on aina lahtopisteené: mika on seudun toivottu kehityssuunta,
onko se juuri valituilla suunnilla?

Keskustojen elinvoimaisuus

Runkobussilla pyritdén ja pystytadn varmistamaan yrityksille tydvoiman
saatavuus

Superbussi tarjoaa uutta, erilasta tekniikkaa ja houkuttelevuutta. Tarjo-
aako kayttajille riittavasti pysyvyyden tunnetta, vai onko helpompi
muunneltavuus jopa etu?

Raitiotien lahella maan arvo voi nousta, mutta kenelle hy6ty kohdistuu?
Tuoko imagohyoty riittavasti kilpailuetua, voidaan raitiotie suorastaan
nahd& Turun keskustaan kuuluvaksi elementiksi?

Keskustan kilpailukyky on varmistettava citylogistiikan kautta!
Kelpaako tiivis asuminen pysakkiympéristdisséd seudulle muuttaville eli
realisoituuko houkuttelevuus ajatellulla tavalla?




Linjausvaihtoehdot

- Parhaana pidettiin Varissuo — Raisio -vaihtoehtoa

- Taustalla oli ajatus, etté runkobussi tulee kuitenkin ensin.

- Seuraavaksi paras on Varissuo-Matkakeskus valitusta jarjestelmévaih-
toehdosta huolimatta, silla toteutuksen vaiheistaminen on hyvaksyttavaa
ja taloudellinen pakko.

- Lopputilanteessa Varissuo-Raisio, joka yhdistaa keskustat.

- Yksityista rahaa tarvitaan mukaan (public private partnership).

Tarkein valintaperuste
- Varissuo-Raisio on aidosti seudullinen ratkaisu.

Jarjestelmavaihtoehtojen vertailu
- Ratikkaa pidettiin mahdollisesti parhaana, mutta kustannustenkin perus-
teella ajatus “suunnittele ratikka, toteuta ensin superbussi” vaikuttaa
mielekkaalta.

Runkobussi
- Voiko perinteisen bussin tuotteistaa?
- Pysakkien valialueet ovat lyhyita ja palvelu kattava.
- Miten paljon bussijarjestelmaé voisi kehittdd samalla rahalla kuin minka
muut vaihtoehdot tarvitsevat?
- Bussijarjestelmén laajuus ja laajennukset my6s mietittava.
Superbussi
- Kaikissa vaihtoehdoissa osana Varissuon imagon kohottaminen, mutta
jaédvatkoé muut suunnat jalkoihin?
- Liityntapysékointi alkaa tulla kysymykseen mukaan myds autoille
- Lumi voi aiheuttaa ongelmia pysakin l&helle ajamiselle, mik& heikentaa
esteettomyyttd heikosti liikkuville ja ndkdvammaisille.
- Onko toteutustakuu samalle laadulle (ja esteettomyydelle) kautta linjan?

Raitiotie
- Polkupyorailijoiden tarpeet otettavissa huomioon: pydran kuljetus vali-
neessa, pyorapysakointi pysakeilld tai kaupunkipyorajarjestelmé
- Kiskot voi olla my6s ongelma pyo6réilijoille (kaatumisvaara).
- Asemilla ratikan sijainti (etéaisyys laiturista, oven kohta) on tarkka, jolloin
esteettdmyys on hyva.

4.3 Ryhma 3; Asukkaiden viihtyvyys ja hyvinvointi

Vaikutukset

- Mik& ero on bussin ja ratikan tarinavaikutuksilla?

- Kiskot luovat ratikalle ennustettavuutta ja luotettavuutta verrattuna bus-
sivaihtoehtoihin.

- Pienhiukkaset ovat bussin ongelma.

- Ratikka on esteettomampi — pysakeistd mahdollista saada tasalaatuisem-
pia (mm. korkeuserot seka pyséakin ja ajoneuvon valimatka). Korotetut
pysékit ovat parhaita esteettomyyden kannalta.

- Vaihdot suunniteltava toimiviksi — vaihtojen méaaran lisddntymisen ei tar-
vitse olla huono asia.

- Vaiheittain toteuttamisen suunnittelu on tarke&a.

- Alueellinen tasa-arvo — "kateushaaste” — miten hyddyt kohdentuvat, mitéa
hyotyja koituu kaikille?

- Sosiaalinen tasa-arvo: pienituloisten alueita on priorisoitava.

- Kupittaan opiskelijat ja tybpaikat on otettava riittavasti huomioon.

- Bussijarjestelmén kapasiteetti on jo loppumassa, tarvitaan merkittava
uudistus.



Linjausvaihtoehtojen vertailu

Matkakeskus on joka tapauksessa tarke& solmukohta, mutta ratikan pitaa
ulottua pidemmalle.

Lansikeskus on tarkea kaupunkikehittamiskohde, siind on paljon potenti-
aalia.

Runosméen vaihtoehto on helppo toteuttaa. Kayttajamaarat ovat riittavia.
Raision vaihtoehto tukisi hyvin Raision kavelykeskustan kehittamista ja
kaupunkiseutuyhteistyota.

Tarkeimmat linjauksen valintaperusteet

Linjauksen mentava riittdvan pitkalle, jotta kannattava.

Véline vaikuttaa linjaustenkin vertailuun.

Pitaisi keskittad paljon rakentamista linjan varrelle ja erityisesti keskuk-
siin — maankayton pitaa olla sekoittunutta, tehokasta ja monimuotoista.
Kaupunkiseudun / kaupungin ita- ja lansiosien yhdistaminen on tarke&a.
Ratkaisun tulee mahdollistaa nykyisen kaupunkirakenteen mahdollisim-
man tehokas tiivistaminen.

Vaihtoehtojen vertailu

Oleellista suunnitella kaikki vaihtoehdot samalle tavoitetasolle - kustan-
nusten tulee olla vertailukelpoisia.

Runkobussi: Kapasiteetti ei riitd, mutta plussana vahemman vaihtoja kuin
muissa.

Superbussi: Riittava kapasiteetti kohtuullisilla kustannuksilla, mutta
"miehet eivat bussia kayta” — ei ole riittdvan houkutteleva. Ei muutu rati-
kaksi vaikka sellaiseksi yritettaisiin naamioida (vrt Malmon superbussit).
Jos suunnitellaan samalle tavoitetasolle kuin ratikka, ei ole enda joustava
ja vaatii raskaita jarjestelyja.

Ratikka: Kaupunkimaisin ratkaisu, paras myos kaupunkikuvan kannalta.
Vetovoima on suurempi kuin busseilla, imagovaikutus merkittavasti pa-
rempi. Sitoo tehokkaan linjan tiettyyn paikkaan, mika voi olla seka etu et-
ta haitta. Toisaalta houkuttelee investointeja, mutta toisaalta sitoo ké&sia
jatkossa. Kauaskantoisin ratkaisu. Esteettomin. Todenndkadisesti kallein.
Onko eroa siin&d, mihin jarjestelmiin saa eniten ulkopuolista rahaa? Se tu-
lisi huomioida hydtykustannusanalyysissa.




4.4 Ryhma 4; Keskustojen vetovoimaisuus

Elinkeinoelaméan toimintaedellytykset
runkobussi
- el tuo juurikaan uutta nykytilanteeseen
superbussi
- parantaa saavutettavuutta keskustassa ja linjan varrella ja siten elinkei-
noelamén toimintaedellytyksia
- néhtiin hieman ratikkaa huonompana
- helppo linjaston laajennettavuus ydinkeskustan ulkopuolella
- tuo ydinkeskustaan lisda kavijoita, joita tarvitaan
ratikka
- pidettiin parhaana
- raiteet ovat pysyva elementti, johon voi tukeutua ja houkuttelee inves-
tointeja
- imagoltaan erittain hyva ja muista kaupungeista erottuva elementti
- tuo ydinkeskustaan lisda kavijoita, joita tarvitaan

Keskustojen elinvoimaisuus
runkobussi
- ei tuo juurikaan uutta nykytilanteeseen
superbussi
- parantaa ydinkeskustan saavutettavuutta, joka lisda keskustan elinvoi-
maa
- néhtiin hieman ratikkaa huonompana
- tuo ydinkeskustaan lisda kavijoita, joita tarvitaan
ratikka
- pidettiin parhaana
- raiteet ovat pysyva elementti, johon voi tukeutua ja houkuttelee investin-
teja.
- imagoltaan erittain hyva ja muista kaupungeista erottuva elementti
- tuo ydinkeskustaan lisda kavijoita, joita tarvitaan

Linjausvaihtoehdot

- Parhaana pidettiin Raisio-Varissuota, jolla on eniten potentiaalia maan-
kayton kehittymisen ja tyopaikkojen lisdyksen kannalta. Jo nyt sen vaiku-
tusalueella on paljon tydpaikkoja. Ainoa seudullinen linjaus.

- Lansikeskuksen linjaus on toiseksi paras. Se ndhtiin my6s mahdollisena
ensimmaisené Raision suunnan vaiheena.

- Runosmaéen linjauksessa ei ndhty kehittdmispotentiaalia. Pidettiin huo-
noimpana yhdessa matkakeskukseen paattyvan kanssa. Tassa suunnassa
mahdollisia ympéaristbongelmia seka linjaus menisi ulkoilualueiden halki.
Toisaalta linjaus toisi Impivaaran liikuntapaikat raideliikenteen varrelle.
Mahdollistaisi mydhemmin jatkon lentokentélle (tosin vaatisi huomatta-
vasti enemman lentoliikennettd).

- Matkakeskukseen paattyvaa linjaa pidettiin lyhyena ja selkeasti vain en-
simmaisena rakennusvaiheena.

- Kaivattiin myos linjaa satamaan seka lentoasemalle. Toisaalta lentoase-
man vahainen matkustajamaara koettiin ongelmaksi.

- Hyvien vaihtojen tarkeyttd muihin joukkoliikennevalineisiin korostettiin.

Tarkeimmét linjauksen valintaperusteet:
- Raision linjauksen maankaytdn potentiaali on paras. Yhdistda kaksi kau-
punkikeskusta.



Vaihtoehtojen vertailu

Ratikkaa pidettiin selkeasti parhaana. Vanha imago toisi kaupungille hy6-
tya. Raiteiden pysyvyys néhtiin ehdottomasti vahvuutena. Ratikka toisi
eniten uusia matkustajia keskustaan, mika koettiin hyvin tarkeana. Toi-
saalta raideliikenteen hairio saattaa seisauttaa ratikkaliikenteen koko-
naan. Ratikka koettiin ekologisena vaihtoehtona. Ratikka nahtiin myo6s
vanhana tekniikkana. Liikenndinti voisi alkaa “ratikkabussina”.
Superbussi nahtiin modernina ratkaisuna. Toisaalta se néhtiin myds pi-
dempana tavallisena bussina, jota on selvasti kalliimpi yllapitaa. Kayttdian
nahtiin olevan alempi kuin ratikan. Ominaisuuksiltaan sen n&htiin olevan
hieman ratikkaa huonompi. Kysyttiin, kuinka ominaisuudet muuttuvat
ajan kanssa. Nostettiin esiin mahdollisuus, ettd paatoksenteossa sen in-
vestointikustannuksia voidaan vahent&a.

Yleista

Puhuttiin hieman vaikutusten aikajénteestd, milloin vaikutukset toteutu-
vat.

Tuotiin esiin investointikustannusten jaadvan pitkalti seudulle, jolloin suu-
remman investoinnin todellinen kustannus pienenee.




5. YHTEENVETO

Seuraavassa on esitetty ryhmien esitysten ja loppukeskustelun pohjalta keskei-

simmat esilla olleet nakemykset tiivistetysti.

Kaikki ryhmaéat kannattivat pidempié linjausvaihtoehtoja. Kaksi ryhma&a puolsi
Raision vaihtoehtoa ja kaksi pohti Raision lisaksi Runosmaéakea.

Kaksi ryhmaa piti raitiotietd parhaana. Toiset kaksi ryhmé&a pohti raitiotien lisaksi
superbussia: Superbussi voitaisiin toteuttaa ensin ja sitten myéhemmin raitiotie.
Runkobussia pidettiin riittamattdomana, mutta yksi ryhma mietti, olisiko runko-

bussilinjasto kuitenkin kehitettavissa riittavaksi.

Superbussi

+ Pienemmat kustannukset kuin rati-
kassa

+ Joustavampi kuin ratikka

+ Riittava

Raitiotie

+ Pysyvyys -> investoinnit radan
varrelle

+ Imago

+ Vetovoimaisuus

+ Kaupunkikuva, kaupunkimaisuus

+ Esteettdmyys

+ Kauaskantoisuus

+ Turistitkin osaavat kayttaa

+ Ekologisuus

- Miehet eivat kayta bussia

- Ratikaksi naamiointiyritys ei tee bus-
sista ratikkaa

- Edellyttda raskaita jarjestelmia, ei
ole oikeasti joustava

- Kallein
- Raskas, vanhanaikainen




Kooste Turun raitiotien yleissuunnitelman tarkennuksen yleisétilaisuudesta
7.2.2018 klo 18-20, Puutarhakadun auditorio

Lahtokohdat

Turun raitiotien yleissuunnitteluun liittyva kaikille avoin yleisotilaisuus jarjestettiin 7.2.2018 klo 18-20
Puutarhakadun auditoriossa. Tilaisuudesta tiedotettiin mediatiedotteella ja Turun kaupungin internet-
sivuilla. Paikalla oli noin 60 henkilda.

Tilaisuuden sisalto

Tilaisuus alkoi esittelytilaisuudella, jossa esittelijoind toimivat kaupunkisuunnittelujohtaja Timo
Hintsanen, projektipaallikko Juha Jokela sekd suunnittelupaallikké Lauri Jorasmaa Turusta seka tekninen
johtaja Antti Korte Raisiosta. Tilaisuuden puheenjohtajana toimi osallisuuden erityisasiantuntija Anri
Niskala. Lisaksi paikalla olivat konsultin edustajina Jukka Rasdanen ja Maija Musto.

Esittelyn jalkeen pidettiin keskustelutilaisuus, jossa yleis0 sai esittdda kommentteja ja kysymyksia. Kayty
keskustelu oli vilkasta. Yksityiskohtaisia kysymyksia esitettiin erityisesti kustannusarvion
laskentaperiaatteista. Joukossa oli seka raitiotien etta superbussin puolestapuhujia. Superbussin etuna
nahtiin erityisesti sen kustannukset raitiotiehen ndahden seka mahdollisuus sille, etta raitiotien yhden
linjan investointisummalla saataisiin superbussilla kokonainen verkosto. Toisaalta moni nosti esille
huolensa siita, ettad superbussi on arvioitu liian halvaksi.

Osallistujilla oli myds mahdollisuus jattaa palautetta palautelaatikkoon. Naitad palautteita saatiin yksi
kappale.
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Siséallys
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Liite 1. Kyselylomake.
Liite 2. Avoimet kommentit ja kysymykset.
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1 Kyselyn toteutus

Turun raitiotien yleissuunnitelman tarkennuksen raportit julkaistiin ja esitel-
tiin 5.2.2018. Samaan aikaan julkaistiin kaikille avoin internet-kysely, jossa
selvitettiin nakemyksia raitiotiesta, superbussista ja runkobussista. Internet-
kysely suljettiin 4.4.2018. Kyselystéa kerrottiin mm. Turun kaupungin internet-
sivuilla.

Vastaajien maara vaihteli kysymyksittain, mutta vain yhden vaihtoehdon
taustakysymyksiin tuli keskimaarin noin 1942 vastausta.

2  Vastaajien taustatiedot

Vastaajien taustatiedot nakyvat seuraavissa kuvissa.

Sukupuoli, N=1938

Nainen

Mies

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Kuva 1. Sukupuoli.

lkaryhma, N=1944

Alle 18 v
18-24v
25-34v
35-49v

50-64v

65 vuotta ja yli

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Kuva 2. Ikaryhma.

Asumismuoto, N=1947

Yksin asuva

Pariskunta

Lapsiperhe

Muu

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Kuva 3. Asumismuoto.
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Onko taloudessasi kaytossa henkiloautoa? N=1939

Eiautoa

Yksiauto

Kaksiautoa

Kolme tai useampia autoja

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Kuva 4. Autonomistus.

Asutko jollain karttaan merkitylla
raitiotielinjauksen ldhialueella vai muualla?
N=1943

Varissuon alueella
Matkakeskuksen alueella
Lansikeskuksen alueella
Runosmden alueella
Raision alueella

Muualla Turussa
Muualla Raisiossa
Muualla

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

35%

Kuva 5. Asuinpaikka. Esitetyt aluerajaukset nékyvat kuvassa 6.

Kuva 6. Asuinpaikan sijaintikysymykseen liittyva aluejako.



3

Tulokset

4 (6)

Mita tahoja koet edustavasi? Voit valita
useamman vaihtoehdon. N=2137

Asukas

Elinkeinoelima 10%

Viranhaltija g

En mitddn ndistda EE

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Kuva 7. Edustettu taho.

Miten kuljet padasaantoisesti tyo-, koulu- tai
asiointimatkasi? Voit valita useamman
vaihtoehdon. N=2979

Kavellen
Polkupydralla
Talvella joukkoliikenteelld, kesdlld pydrdlla

Joukkoliikenteelld (bussi/juna/taksi)
1

Henkiloautolla (ajaen/kyydissd)

Muuten I
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
Kuva 8. Tydmatkan paasaantdinen kulkutapa.
Mielesténi Turun joukkoliikenteen pitdisi perustua
tulevaisuudessa N=1940
[
Raitiotiehen 53%
Superbusseihin h
Runkobussireitistdon h
|
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
Kuva 9. Paras joukkoliikenneratkaisu.

Jos tulevaisuuden joukkoliikennejarjestelma

toteutetaan vaiheittain, ensimmaisena pitaisi

toteuttaa seuraavista vaihtoehdoista N=1891
Varissuo-Raisio
Varissuo-Runosmaki
Varissuo-Lansikeskus
Varissuo-Matkakeskus

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Kuva 10. Paras reittivaihtoehto ensimmaiselle toteutusvaiheelle.
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' Miten tirkeana jarjestelmaa (kysymys 8) ja reittia
I (kysymys 9) vastatessasi pidit
seuraavia tavoitteita? N=1933-1941

| l || | |
Kilpailukyky, kasvu ja keskustan vetovoima nousevat 17%

| —

e e o
| i " %%
joukkoliikenne .
|
| |
Kaupungin asukkaiden viihtyvyys ja hyvinvointi
ki 12%
lisddntyvat
| - |
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Kuva 10. Valintaperuste jarjestelma- ja reittivalinnalle.

Arvioi minka joukoliikenneratkaisun toteutuessa
vaittama pitaa paikkansa. Voit valita useamman
vaihtoehdon
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11%
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Kuva 11. Joukkoliikenneratkaisun vaikutus oman asuinpaikan valintaan,
joukkoliikenteen kayttéon ja kaupunkitilan viihtyisyyteen.
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Internet-kysely oli avoinna 5.2.-4.4.2018. Vastaajien maara vaihteli kysy-
myksittain, mutta vain yhden vaihtoehdon taustakysymyksiin tuli keskimaa-
rin noin 1942 vastausta.

Vastaajista 62 % oli miehid. Vastaajat olivat valtaosin 25-64 vuotia. Vastaa-
jista noin 71 %:lla oli taloudessa yksi tai useampia autoja. Vastaajista noin
82 % asui Turussa ja noin 54% kuvan 6 mukaisilla raitiotien laheisyydessa
sijaitsevilla alueilla. Vastaajat olivat valtaosin asukkaita. Liséksi 184 ilmoitti
edustavansa elinkeinoelamaa ja 97 viranhaltijaa.

Vastaajista suurimman osan (53 %) mukaan Turun joukkoliikenteen pitaisi
perustua tulevaisuudessa raitiotiehen. Kolmannes kannatti superbussia ja
loput runkobussivaihtoehtoa. Ensimmaisen toteutusvaiheen reiteista eniten
kannatusta sai Varissuo-Raisio (43 %), muut reittivaihtoehdot olivat kanna-
tukseltaan melko tasaisia.

Joukkoliikennejarjestelmaa ja reittia valittaessa tarkein valintaperuste oli su-
juva liikennejarjestelma ja houkutteleva joukkoliikenne. Kuitenkin my6és muut
tavoitteet koettiin valtaosin erittéin téarkeiksi tai tarkeiksi.

Raitiotien arvioitiin parhaiten vaikuttavan omaan asuinpaikan valintaan jouk-
koliikenteen laheisyydestd, omaan joukkoliikenteen kayton liséadmiseen
seka kaupunkitilan viihtyisyyden lisdamiseen. Superbussin arvioitiin vaikut-
tavan samoihin asioihin enemman kuin runkobussivaihtoehdon, mutta kui-
tenkin selkeédsti vahemman kuin raitiotien.

Kyselyn lopussa oli mahdollisuus kysya avoimessa kentassa raitiotiesta, su-
perbussista tai runkobussista. Suurin osa palautteista oli luonteeltaan mieli-
piteitd. Eniten palautetta aiheuttivat kustannukset, reittivalinnat, ekologisuus
ja ilmanlaatu, katutilan kaytt6 ja ruuhkautuminen, hankkeen perustelutarve,
superbussikalusto seké suunnittelussa kaytetyt oletukset. Useimmin kysyt-
tyihin kysymyksiin on keratty vastaukset www.turku.fi/raitiotie sivuille.




Turun raitiotien yleissuunnitelman tarkennus

Tutustu Turun raitiotien yleissuunnitelman tarkennukseen ja kerro ndkemyksesi tulevaisuuden
joukkoliikenneratkaisusta.

Hankkeen nettisivuilla turku.fi/raitiotie on tarkemmin tietoa siitd, mitd Turun seudulla tarkoitetaan raitiotiell&,
superbussilla ja runkobussilla seké millaisia vaikutuksia ja kustannuksia nailla on. Raitiotie- ja
superbussijarjestelmien ominaisuuksia on kuvattu raportin luvussa 3 ja runkobussin ominaisuuksia myos
luvussa 4. Eri vaihtoehtojen kustannuksia ja vaikutuksia on kuvattu luvuissa 5, 6 ja 7.

1. Sukupuoli

(O Nainen
(O Mies
(O Muu

2. lkaryhma

(O Alle18v
() 18-24v
() 25-34v
(O 35-49v
() 50-64 v

(O 65 vuotta ja yli



3. Asumismuoto

(O Yksin asuva
(O Pariskunta
(O Lapsiperhe

O Muu

4. 0Onko taloudessasi kaytdssé henkildautoa?

() Eiautoa
(O Yksi auto
(O Kaksi autoa

O Kolme tai useampia autoja

5. Asutko jollain karttaan merkitylla raitiotielinjauksen lahialueella vai muualla?

(O Varissuon alueella

(O Matkakeskuksen alueella
(O Lansikeskuksen alueella
(O Runosméen alueella

(O Raision alueella

(O Muualla Turussa

(O Muualla Raisiossa

(O Muualla
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6. Mita tahoja koet edustavasi?

[ ] Asukas
[ ] Elinkeinoelama
[ ] viranhattija

[ ] En mitaan naista



7. Miten kuljet paasaantoisesti tyd-, koulu- tai asiointimatkasi?

[ ] Kavellen

[ ] Polkupyoralla

[ ] Talvella joukkoliikenteells, kesalla pyoralla
|:| Joukkoliikenteelld (bussi/juna/taksi)

D Henkilbautolla (ajaen/kyydissa)

[ ] Muuten

8.
Mielestani Turun joukkoliikenteen pitaisi perustua tulevaisuudessa

(O Raitiotiehen
(O Superbusseihin

(O Runkobussireitistoon

9.
Jos tulevaisuuden joukkoliikennejarjestelmé toteutetaan vaiheittain, ensimmaisena pitaisi
toteuttaa seuraavista vaihtoehdoista

(O Varissuo-Raisio
(O Varissuo-Runosmaki
(O Varissuo-Lansikeskus

(O Varissuo-Matkakeskus



10. Miten tarkeana jarjestelmaa (kysymys 8) ja reittid (kysymys 9) vastatessasi pidit
seuraavia tavoitteita?
(1= ei tarkeda, 5=erittain tarkea)

et Vahan L Melko Erittain

Ei tarkea L Tarkea o it

1 tarkea 3 tarkea tarkea
2 4 5

Kilpailukyky, kasvu ja keskustan
vetovoima nousevat

Kestéva kaupunkirakenne

Sujuva liikennejarjestelma ja
houkutteleva joukkolilkkenne

Kaupungin asukkaiden viihtyvyys ja
hyvinvointi lisdantyvat

Taloudellisesti kestavéa investointi

OO O d
O O O o O
O O O o O
OO O d
O O O o O

11. Jos joukkoliikennejarjestelmaksi valittaisiin raitiotieratkaisu, se saattaisi vaikuttaa
omalta osaltani

D Asuinpaikan valitsemiseen joukkoliikenneyhteyksien l&heisyydesta
[ ] Joukkoliikenteen kayttoa lisaavasti

[ ] Kaupunkitilan viihtyisyytta lisaavasti

[ ] Ei mitenkaan

[ ] En osaa sanoa

12. Jos joukkoliikennejarjestelmaksi valittaisiin superbussiratkaisu, se saattaisi vaikuttaa

D Asuinpaikan valitsemiseen joukkoliikenneyhteyksien l&heisyydesta
[ ] Joukkoliikenteen kayttoa lisaavasti

[ ] Kaupunkitilan viihtyisyytta lisaavasti

[ ] Ei mitenkaan

[ ] En osaa sanoa



13. Jos joukkoliikennejarjestelmaksi valittaisiin runkobussiratkaisu, se saattaisi vaikuttaa

D Asuinpaikan valitsemiseen joukkoliikenneyhteyksien laheisyydesta
[ ] Joukkoliikenteen kayttoa lisaavasti

[ ] Kaupunkitilan viihtyisyytta lisaavasti

[ ] Ei mitenkaan

[ ] En osaa sanoa

14. Mita haluat kysyéa asiantuntijoilta raitiotiesta, superbussista tai runkobussista? Useimmin
kysyttyihin kysymyksiin kootaan vastaukset www.turku.fi/raitiotie.




Liite 2. Avoimet kommentit ja kysymykset.

Mista rahat?

Koska tama paatetaan, ettd mika tulee,vai tuleeko mitaan?

Miksi Turussa viela pohditaan vaikka muissa samankokoisissa ja kasvavissa kaupungeissa rakennetaan?

Joukkoliikenteen kehitys pitéa toteuttaa henkildautoliikennettéd haittaamatta ja tehda siita oikeasti kilpailukykyista!

Olisiko raitiotien rakentamatta jattamisesta riskind, ettd Turun véestokehitys jaisi entistd enemman Tampereesta vai
onko paatoksella edes vaikutusta siihen?

Mitk& ovat ne syyt etté puhutaan vain ratikasta? Onko muita vaihtoehtoja (superbussi, runkobussi, nykyisten bussien
/ linjojen lisdédminen) oikeasti mietitty?

Ymmartaako kukaan mité raitiotie tulee maksamaan ja kuinka suuri haitta sen rakentamisesta on

Kaupungit muuttuvat koko ajan. Raitiotie / superbussi eivat voi vastata muutoksiin niin hyvinkuin runkobussit. Kau-
pungin keskustaan pitéaisi enemminkin saada toimivat pyoratiet. Eikéa siis tyyliin Humalistonkadun "pyoréatie”.

Miten Raitiotie toimii talvella? Maksaako raitiotie koskaan itsedan takaisin?

Raitiotieratkaisussa tulee vakisin mukaan "johtoja". Kulttuuri on kuitenkin muuttumassa langattomaan, joten langal-
lista ratkaisua ei kannata ottaa enaa kayttdon. On myos turvallisuuden kannalta huonompi vaihtoehto.

Miksi suunnitellaan jaykkaa, vanhanaikaista ja kallista raitiotieta kun sahkdbussit ovat tulevaisuutta, joustavia, hiljai-
sia ja monitoimisia?

Miksei superbussin talouslaskelmiin ole laskettu arkeologisia kaivauksia? Miksi johtosiirrot on superbussissa arvioitu
paljon pienemmiksi? Onko kalustolle esittaa pitkan ajan laskelmia?

Onko tuoreimmassa superbussiselvityksessa (jossa todettiin 40% halvempi investointihinta) otettu huomioon bus-
sien 1/3 kayttoika verrattuna raitiovaunuihin? Ei voi olla niin, ettd annetaan vajavaista tietoa ja pilataan kaupungin
tulevaisuus (mikali ei rakennetakaan raitiotieta).

Kuinka tarkkoja lukuja ovat pikaraitiotie- ja superbussivaihtoehdon kohdalla ja miten hyvin jalkimmaista jarjestelmaa
tunnetaan?

Kannatan ehdottomasti busseihin perustuvaa ratkaisua. Miksi sitoa reitit raiteisiin ja repia kadut kalliilla hinnalla auki,
kun bussiliikennetta kehittamalla pystytaéan paljon edullisemmin ja joustavammin vastaamaan kaikkien reittien ja lii-
kennemaérien tarpeisiin? Bussit voivat olla pagstoéttdmia sahkdbusseja.

No alkaa nyt helvetti mitaan bussireittia rakentako. Ratikan houkutusarvo on voittamaton. Tamperelaiset saa taas
vaan lisdd naurunaiheita.

Jos rahaa tuhlataan raitioteihin eika kehitetd jo voimassaolevaa hyvaa bussiliikennettd, miten huomioidaan historialli-
sesti arvokas ja korvaamaton vanha keskusta? ? ? Miten korvataan jalankulkijoiden liikuntamahdollisuudet mahdol-
listen ratikkatyémaiden aikana ? ? ? Turku vanhenee eiké ikaantyva vaesto aja polkupyorilla eikd pysty hyvin vaiste-
lem&éan suuria rakennustoita ! 1!

Onko superbussien kayttévoimaksi suunniteltu séhkd? Voidaanko samaa latauspisteverkostoa kayttéd muidenkin
bussien lataamiseen? Onko superbussivaihtoehdossa huomioitu linjojen helpompi muunneltavuus, kun kiskoja ei
ole? Vaatiiko suunniteltu raitiotievaihtoehto myds ilmajohdot, vai latataako bussien tapaan latauspisteilla?

Kiskojen ja asvaltoinnin uusimisten hintavertailu kaytdssaan!

Miksi laskelmissa korostetaan vain raitiotien hankintahintaa, kun sen tuomat taloudelliset hyddyt ovat kiistattomat?
Miksi raitiotielle saatava 30 % valtionosuus jatetaén aina pois laskuista? Linja-autolle sitéa ei tulla mydntamaan.

Miksi Turku harkitsee superbussia, vaikka vastaavista nivelbusseihin perustuneista ratkaisuista on jo kokemusta
Tampereella seké Helsigisséa (seutulinja 550), ja molemmat kaupungit ovat nama hyléanneet kaluston korkeiden huol-
tokustannusten seka Suomen talvikelien vuoksi? Milla perusteella superbussi lisda kaupunkialueiden viihtyisyytta,
vaikka niista syntyy tdsmalleen samat hiukkaspaastot kuin muustakin autoliikenteesta? Miksi Turku ei hy6dynna sy-
nergiaetuja Tampereen ja Helsingin kanssa raitiotien toteuttamisessa samaan aikaan ja yhteisilla kalustehankin-
noilla? Miksi raitiotien kustannuksissa on huomioitu mm. putkistojen siirrot ja arkeologiset kaivaukset, mutta ne on
jatetty superbussilta pois? Miten uskottavaa on ettéd superbussille luotaisiin samat kaistaetuudet kuin raitiotielle, kun
kiusaus sekakaistojen toteuttamiseen henkildautoilun eduksi keskusta-alueella on huomattavasti helpommin toteu-
tettavissa kuin raitiotiella? Miten Turun kaupunginhallitus kuvittelee kehittdvansa Turusta vetotoimaisen kasvukes-
kuksen esim. Tampereen rinnalle, jos se ei uskalla panostaa kestavaan ja vakituiseen seudulliseen kaupunki-inf-
raan? Miksi raitiotieté ei suunnitella toteutettavaksi kauaskantoisessa jarjestyksessa esim. 1. Raisio - Varissuo, 2.
Runosmaki - Kaarina, 3. Linnakaupunki - Hirvensalo + jatke Lentokentélle?

Onko reitille, johon raitiotieta tai superbussia suunnitellaan, rakenteilla massiivisesti uutta asutusta, vai mika on-
gelma on nykyisessa joukkoliikenteessa alueille? Jaykat linjat ja harvat pysakkivalit voi, painvastoin kuin halutaan,
karsia kayttajia.

Kohta 9 on johdatteleva. Siina olisi pitéanyt olla myés vaihtoehto "ei mikaan"

Mité etuja raitiotiellda on superbussiin verrattuna perustelemaan huomattavasti kallimpi investointi?

Miksi tarvitaan? Syynne eivat ole selvia, ensin olisi luotava tarve eli tydpaikkoja, missa ovat ne uudet tydpaikat, joita
varten tarvitsisin tallaista uutta kulkumuotoa?? Jos nyt nayttaa etté tarvitaan 300M€ niin toteutuessaan loppulasku
on tunnetusti n.500M€ -> en halua olla tukemassa téllaista hanketta, voinko saada 20% veronkevennyksen? Kaikki
tukijat voisivat saada 20% veronkorotuksen, olisiko kivaa? Toisaalta kun ja jos tallainen tulee niin en siltikdan paase
kotoani t6ihin talla "kulkupelilla", olisi jarjestettéava esim. parkkitalo johon parkkeeraisin oman autoni ja sitten jatkaisin
talla ja ehka viela toisellakin bussilla ja kavelisin lopulta perille, siis ihan aikuisten oikeasti, ei kiinnosta..... ei onnistu.
Toisaalta jos se AINA menee Varissuolle niin 50% siella asuvista ovat jonkun sortin tulonsiirtojen piirissa, niin ei
sielta tule oikeaa tuloa tallekaan kulkupelille -> tama hanke kaatuu kaikkien Turkulaisten maksettavaksi, johon en
tankata ilmaista biodieselia jota tehd&@éan ravintolajatteista.... hmm ideaako, ilmaista polttoainetta Turkulaisille, tata
voisin ennemminkin kannattaa? Miksi jatteenpolttolaitos lakkautettiin sehan oli maailman jarkevin laitos....Ei voi ym-
martaa tata Turun paattajien jarjenjuoksua, hanketta on laskeltu ja laskeltu miljoonilla euroilla jo nyt eik& vaan uskota
ettda TAMA EI KANNATA, uskokaa jo nyt lopultakin? Se kannattaa kun vakiluku on 500000 henke& Turussa, laitta-
kaa se kommentteihinne -kiitos!




Kenen intressi on kayttaa yli 100 miljoonaa euroa enemman veronmaksajien rahaa, raitiotien rakentamiseen kuin
superbussin hankintaan ?

?

Miksi puhutaan superbussin olevan "taloudellisesti kannattavampi” vaikka kyse on investointikustannusten hinta-
erosta? Miksi puhutaan superbussista, vaikka ei se ole super? Miksi ei samointein puhuta jarkiratikasta? Miksi raitei-
den mahdollistama lisamatkustajien houkuttelu on niin pienessé osassa suunnitelmissa, vaikka sita tapahtuu kaikki-
alla?

Mista rahat raitiotiehen? Superbussi vain kolmanneksen raitiotien hinnasta !!!!

Mika vika nykyisessa jarjestelmassa on

Olen kuullut, etta meilla on joskus ollut nivelbusseja Suomessa. Mutta jos niista ollaan luovuttu jostain syysta, miksi
harkitsette niitd? Oletteko kéyneet tutustumassa esimerkiksi Norjan Bergenissa, Tanskan Aarhusissa tai Ruotsin
Tukholmassa tutustumassa niiden pikaraitioteihin? Seké oletteko kayneet Ruotsin Malmdssa tutustulassa niiden
"Superbussijarjestelmaan”, kun olen kuullut, ettd Malmdssa aiotaan luopua siité ja rakentaa raitiotie. Monissa poh-
joismaiden kaupungeissa on jo iso raitiotiebuumi, joka on tullut myds ténne. Ma toivoisin, etta harkitsette pikarai-
tiotien rakentamisesta tanne, niin Turku kehittyy entistd paremmin. Mitd mielté olisitte myds Raitiojunasta (Tram-
train)?

Mitka ovat vaihtoehtojen ympéristovaikutukset? Esimerkiksi superbussin kumipydrista irtoaa pienhiukkasia, onko
naitd huomioitu?

Mielestani Turun kokoisessa kaupungissa ei tarvita raitiotietd, superbussia tai runkobussia. Taloudellisesti kannatta-
vampaa olisi lisata bussivuoroja ja uusia reitteja Foli-alueella, niin ettd mm. autottomat vuorotdité tekevat padsevat
likkumaan julkisilla vuorokauden ajasta riippumatta. Nykyiset vuorot eivét kulje samaa tahtia esim. kaupan avautu-
neiden aukiolojen kanssa, vaan useimmiten ainoa vaihtoehto on kulkea pyoralla myos talvella. Niin kauan kun bussi-
vuorot ovat riittdvan laajat ja kustannukset asiakkaille pysyvat alhaalla kaikki ovat tyytyvaisia. Mika tahansa naista
uusista joukkoliikennemuodoista liséé niin verokustannuksia kuin lippujen hintoja.

Miten raitiotien ja superbussien toteuttamisen aikataulut eroavat toisistaan? Miten nopeasti esim. superbussiverkos-
ton aikaansaaminen tapahtuisi vs. raitiotien yksi linja?

Onko kiskoliikenteen lisdmelua tutkittu reittien sijoitusvaihtoehdossa?

Kuin paljon kyseiset projektit tulee haittaamaan liikennetté kun rakennetaan ja tuleeko vaylét teiden sivuun vai ote-
taanko vayla tylysti autoillijoilta pois ? Ja onko sitd huomioitu miten vaikuttaa jos autoilijoiden tilasta viedaan mm
ruuhkan muodossa.

Raitiotieta ei Turun kokoisessa kaupungissa enaa tarvita! Aivan liian kallis, vaikeuttaa kaikkien liikkumista, vaaralli-
nen, meluisa, vie tilaa kaduilta. Bussiliikenne toimii aivan hyvin - vai onko joku jaanyt kyydista tai ei ole paassyt ha-
luamaansa paikkaan? Miksi vékisin ajetaan vaaranlaista ja kallista raitiotieratkaisua Turkuun? Kenen intressissa
tama on?

Miksi kaikissa reiteisséa on kytkds Varissuohon? Tahan ei kdy vastaukseksi suuri matkustajapotentiaali.

miksi raitiotie pitéd vieda rakentamattomalle puistoalueelle????

Panostetaan olemassaoleviin juttuihin. Raitiotie ihan turha/kallis.

Raitiotiehankkeita 16ytyy vertailua varten Euroopasta paljon, superbusseja vahan. Voiko vertailua mitenkaéan tehda
luotettavasti?

Lahteeko ajokaistoja pois keskustasta raitiokiskojen tultua? Tuleeko keskustaan johtoviidakko sahkoéistaméaan ratik-
kaa? Supistuuko joukkoliikenteen ulottuvuus tai aikataulut kun runkoliikenne vaihdetaan eripuolille menevista bus-
seista vain yhta reittid menevaan ratikkaan?

Miksi jotain nain typeraa kun raitiotie

Miten Turun imagoon vaikuttaa likennemuodon vaihtoehdot? Tuleeko Turusta maailmalla KAUPUNKI, kun raitiotie-
vaihtoehto valitaan?

1. Miten ennustetut kayttajamaarat eroavat vaihtoehdoissa? (toteutuneita esimerkkeja) 2. Mika vaihtoehto on edulli-
sin esim.50 vuoden tahtaimella? 3. Miten maanhinnan kohoaminen eroaa vaihtoehdoissa? 4. Bussivaihtoehtojen
reitteja pystyy siirtimaan?

Milla perusteilla superbussia pidetdan kannattavampana investointina kuin raitiotietd? Koska suurin osa tutkimuk-
sista osoittaa raitiotien vastaavan kaupungin tarpeita paremmin ja kehittdvan kaupunkia toivotumpaan suuntaan.
Olettaisin, ettd superbussi olisi jo kuopattu turhan kalliina hyétyihin nahden.

Miksi Kakskertaan aiotaan asuttaa 10 000 ihmisté jos asutus halutaan raitiotien linjalle? Miettiikd kukaan kokonai-
suutta? Miksei Hirensalo - Kakskertaan sitten tehda raitiotietd jos moinen ylipaataan on pakko tehda? Onko Siemens
lahjonut virkamiehet raitiotien puolelle?

Miksi reitit on suunniteltu samoille reiteille kuin nykyiset folin reitit? Kyseiset muutokset ei helpottaisi itseani miltdan
osin. Asun Raision ihalassa ja taalta kulkuyhteydet ovat surkeat. Ajokortittomana ihmisena liikkuminen talviaikana

taysin mahdotonta. Miksei suunnitteilla olevia kulkuyhteyksia suunniteltaisi folin reittien ulkopuolelle ja niihin joissa

vuoroja kulkee harvakseen esim Raision |hala.

Miten aiotte varmistaa, etta superbussit todella pystyvat kaytannoéssa yhta nopeaan liilkenndintiin kuin raitiotie?

Super- tai runkobussiliikenne hyvin suunniteltuna ja sahkébusseilla toteutettuna varmasti toimii Turun kokoisessa
kaupungissa tehokkaasti, hiljaisesti ja ymparistdystavallisesti palvellen asukkaita. Liséksi bussivaihtoehdossa on
joustavuutta esimerkiksi muuttaa reitteja tarpeen mukaan. lhan turha rakentaa kiinteité raiteita, kun ne aikoinaan on
jo kerran revitty pois kaduista. Reittien tulee olla nopeita runkoreitteja sujuvan tydmatkaliikenteen takaamiseksi, itse
en paase talla hetkelld mitenkaan jarkevasti Turun Pohjolasta Kaarinan Krossiin julkisilla kulkuneuvoilla, auto on su-
juvin 15 min ja sitten py6ra noin 40 min (rauhallista vauhtia), ja viimeiseksi vasta bussi (jos edes aikataulu sopii, Vai-
nio on harventanut Féliin kuuluvia aamubussivuorojaan 110-tielld) + kavelya 2-3 km yhteensa yli 60 min muistaak-
seni.

Miksi ihmeessa pitdisi valita kankeasti ainoastaan kiskoilla kulkeva liikennevaline 2018?

Raitiotielle Wuppertalin malli olisi ehdottomasti paras ja vahiten hairitseva.

Nyt vaaditaan paattgjiltd rohkeutta tehda kestava, pitkaikainen paatos ja valita raitiotie.




Onko jarkevaa rajoittaa joukkoliikenteen reitteja valitsemalla raitiotie? Ovatko paattajat kayttaneet linja numero ykko-
sen sadhkodautoja? Erittéin aaretdntd ja mukavaa matkustamista. Ovatko paattajat yopyneet esim. Helsingissa raitio-
linjan varrella? Hirved melu aamuisin ja iltaisin kuuluu asuntoon sisalle. Onko paattajat miettineet kuinka helppoa on
jatkaa séhkopostien linjoja esim ymparistokuntiin?

- Minka verran kasvavan Turun ilmansaasteet ja kumipy®orista irtoava kumipoly nousevat ilman siirtymista raitiovau-
nuliikenteeseen?

onko tarkasteltu yhteyttd Naantaliin? missaéan ei mainita miten tama vaikuttaa pelastustoimeen ja sen kalustoon!?
Helsingissa on omat raivausyksikot ratikan alle jaaneiden irroittamiseksi. Nama spesiaalit valineethan tulevat luon-
nollisesti toteuttajan hankittaviksi ja henkilostd koulutettavaksi. onko missaéan laskelmassa huomioitu naité kustan-
nuksia? uskoisin tassékin kustannusten olevan huomattavasti isommat raitsikan kohdalla, kuin superbussin. Lisaksi-
han koulutuksen taytyy olla vuosittaista ja kaluston kayton seka huollon kuukausittaista, ehké jopa viikottaista jotta
ammattitaito pysyy ylla. miten pelastustoimi sijoittuu tdhan kuvioon? moten vakinaiset ja vpk:t?

Superbussi (sa&hkdlla kayva) olisi ymparistdystavallinen ja halvempi,joustavampi kuin Raitiotie. Superbussi olisi edis-
tyksellinen tulevaisuuden ratkaisu.

Reitti Runosmaesta on tosi outo. Sitten kun viela kierretdan kauppatorin kautta, matka esim Kupittaalle kestaa tosi
kauan. Sujuva joukkoliikenne Kupittaalle olisi jarkeva, silla jos ette ole huomanneet, tydpaikat ovat nykyaan siella...

Onko mitédan hyvaa syyta jattéda rakentamatta jo 1. vaiheessa heti yhteys Raisioon asti.

Mika ratkaisu on todella se edullisin 50 vuoden ajanjaksoa tarkastellessa ottaen huomioon alkuinvestoinnit seka ylla-
pitokustannukset?

Minkalaisia paastoeroja eri kulkuvalineilla on? Pidan sita tarkeimpéana seikkana kulkuvélineen valinnassa. Vahem-
man tarkeda mielestani on houkuttelevuuden lisdaminen, pysékkien sijainti katukuvassa tai vuorovalien tihentaminen
muutamilla minuuteilla.

Mielipide: Raitiotie on investointina kalliimpi kuin superbussit. MUTTA Raitiotie on kuitenkin pysyva ratkaisu johon
infra- ja rakennusten rakentaminen sekéa kaavoitus pitkallajanteella voi luottaa. Raitiovaunut pystyvat likkumaan hy-
vin turun ruutukaava-alueella koska ne taittuvat nivelien ansiosta kuten bussit. Raitiolinjat luovat asukkaille viihtyi-
syyttd ja luotettavaa liikkumismuotoa. Raitiotiet ja raitiovaunut on kaikin puolin paras ratkaisu.

Onko jarkevaa rakentaa huolettavaa raitiotietd seké ilmajohtojarjestelméaa. limajohto ei myodskaan paranna kaupunki-
kuvaa visuaalisesti seka haittaa mm. Rakennustoita.

Se, kumpi on ekologisesti kestavampi (saastuttavuus, melu, séhkdmagneettisuus...) vaihtoehto raitiotien ja super-
bussin valill& ihmisille on minun valintani.

SuperSAHKObussi olisi oikea tulevaisuuden ratkaisu.

Miten liikkumisessa tapahtuva disruptio (autonomisen autot, yhteiskayttéajoneuvot) on otettu suunnitelmissa huomi-
oon?

Mita pohdittavaa viela on kun superbussin hinta on puolet raitotiesta ja runkobussi vielékin edullisempi? Joukkolii-
kenne toimii nyt hyvin ja bussi ratkaisu joustaa helposti tilanteiden muuttuessa. Ei tarvita raitiotieta siksi ettd Tampe-
reellakin on.

Raitiotiehen ei varaa. Kerran luovuttu, se siita!

En halua kysya. Ei nyt kannata hatikoida, lisatdan busseja(séhkd/kaasu) pienia ja isoja. 10v paasté on tullut jo jotain
mullistavaa ja noi ratikat ei kuulu siihen joukkoon, eika ole edes valmiina silloin. Jumalattoman kallis ja joustamaton,
niin ennen ja nyt ja mydskin tulevaisuudessa.

Superbus &r ett alternativ vi alla angrar inom 10 &r. Ett klassiskt dbopolitiskt misstag. Betala nu for sparvagn och sen
haller det lange

Ei raitiotietd. Kiskoihin sidottu liikenne ei ole tata paivaa. Bussit on jo osittain ja tulevaisuudessa vield enemman sah-
kokayttoisia. Miksi siis raitioliikenne, joka on jo kustannuksiltaan lahes kaksin kertainen superbussiin verrattuna ja
runkoverkostollaan huomattavasti suppeampi?

Onko kaksikerroksisia busseja tutkittu?

Kaantyyko Super tai runkobussit tiukoista kurveista? Vanha littoistentie olisi hyva rauhoittaa kokonaan bussiliiken-
teesta.. valilla pelko ettd tormaa taloomme koska vauhdit ovat kovat..

Miksi ei voida samantien toteuttaa seka Varissuo-Runosmaki -linjaa, etta Varissuo-Raisio -linjaa??

Huonosti asteltuja kysymyksia. Ei raitiotie tai bussit yksin riita. Pitéisi olla liikennepolitiikka, jossa selkeésti viedaan
tilaa yksityisautoilulta (saasteet, onnnettomuudet, melu, tila) joukkoliikenteelle ja kevyelle likenteelle. Misséa on(kes-
kustan) liikenteen vaihekaava?

Eras ongelma myds liikenteen tukkeutuminen Aninkaistensillan ja Tuomiokirkon alueilla. Olisko superbussien kapa-
siteetti suurempi? Raitiovaunujen suurempi kapasiteetti vahentaa ruuhka-alueiden kuormitusta, silla suuria alueita
palvelevien linjojen (2-2C, 18, 32, 32A, 42) ajamista voidaan vahentaa tai ohjata uudelleen uusiin kohteisiin.

"Raitiotien ja superbussien pyséakkivali on nopeiden ja luotettavien matka-aikojen aikaansaamiseksi nykyisia bussi-
linjoja pidempi, joten valialueilla asuvien kavelymatkat voivat pidentyd, tai he voivat joutua turvautumaan bussiliityn-
taan. Ovelta ovelle matka-aikojen arvioidaan kuitenkin parantuvan." Miten voi parantua, jos otetaan huomioon kave-
lyyn ja/tai bussilityntaan kaytetty aika? Pidempi kévely voi olla esim. vanhuksille todella vaikeaa ja mahdollisesti es-
téa kodin ulkopuolelle lahtemisen. "Erityisryhmien liikkumisolosuhteet parantuvat varsinkin raitiotie- ja superbussi-
pysékkien ymparistossa." Mita tassa tarkoitetaan ymparistolla? Miten laajalle pyséakkialueen vaikutus ulottuu? "Kun-
tataloudellisesti tarkasteltuna paras linjausvaihtoehto on Varissuo-Runosmaki seka raitiotien ettd superbussin osalta.
Tama johtuu erityisesti alemmista joukkoliikenteen kayttokustannuksista, kun Runosméen ja Nattinummen kaksi ti-
heasti liikennoitya runkolinjaa muutetaan yhdeksi raitiotie- tai superbussilinjaukseksi." En ole nahnyt missaéan tietoa
siitd, miten runkolinjat tulevat toimimaan, koska eihan voi olla niin, etté koko Turun joukkoliikenne hoituu néilla raitio-
tie- tai superbussilinjoilla. Toivoisin tasté selkeda selvitysta julkisuuteen. "30 vuoden tarkasteluaikavalilla kaupunkien
nettotalouden kannalta kaikki raitiotievaihtoehdot ovat tappiota tuottavia ja kaikki superbussivaihtoehdot lisdavat tu-
loja. TAma johtuu erityisesti raitiotien suurista investointi- ja korkokustannuksista seké superbussin paremmasta kay-
ton aikaisesta taloudesta." Ei mikaan mitaton seikka tamakaan ottaen huomioon myés ne kaikki odottamattomat ja
odotetut ongelmat mité varmasti tulee ilmaantumaan nain massiivisessa rakennustydssa, mita raitiotie vaatii. Enta
jos kaupungin vakiluku ei kasvakaan naiden ennusteiden mukaan? Raitiotie on kallis ja joustamaton vaihtoehto ja
silla rahalla voitaisiin nykyiselldan jo hyvin ja kattavasti toimivaa runkobussiliikennetté parantaa entisestaan.




Miten on keskustan eli kauppatorin ympariston reitti suunniteltu eli onko se kaksisuuntainen koko reitilté&dn? On vaan
niin ahtaat kadut ettd en moiseen usko.

Onko suoerbussi sahkdauto?

Toivomus: Alk&a unohtako syrjakulmia! Jarjeton keskittaminen aiheuttaa vain lisd4 tungostal!

voisiko raitiotien suunnitella satama-kauppatori-matkakeskus reitille? Voisiko koko ratikkaverkon toteuttaa museo
tyylisen&, pienimuotoisena, korostaen sitd ettd Turussa oli menneind vuosina pitkaén raitiotie?

Jos raitiotie paatetaan rakentaa, onko reitti todennakoéisimmin vain keskustassa ja sen laheisyydessa vai laajenne-
taanko sita esimerkiksi Vaha-Heikkilaa, Uittamoa ja/tai lansikeskusta lahemmas?

Raitiotien hinta seka raitiovaunujen elinkaari?

Miksi suoerbussi olisi erityisesti aiempia nivelbusseja parempi? Millaiset sen huoltokustannusket elinkaarimallissa
ovat jos puhutaan riatiotiehen vertautuvalla 50 v aikajonteella? Miten bussi skaalautuu jos matkustajamaara kasvaa?
Kuinka paljon kustannuksia liséa toteuttaa bussi esivaiheena raitiotielle? Miksi raitiotie on arvioitu niin paljon Tampe-
reen vastaavia laskelmia kallimmaksi?

Runkobussi, raitiotie tai superbussi eivat nosta Turkua nousuun. Yksittdinen linja siellé taalla vaikuttaa vain murto-
osaan julkisen liikenteen kayttajistd. Suuri osa matkustajista asuu naiden alueiden ulkopuolella. Investointi nykyisten
bussilinjojen parantamiseeen vaikuttaa enemmén matkustusmukavuuteen, asiakastyytyvaisyyteen ja pitaa hinnat
kurissa. Esim. Kaarinasta Skanssiin ei edellenkaén kulje busseja viikonloppuisin. Aivan kasittamatonta haaveilla mil-
joonahankkeista ja raitiolinjoista kun nykyista Foli-likennettédk&an ei saada toimimaan kunnolla. Erityisesti huonosti
likkuvat elékelaiset, autottomat ja vuorotoita tekevat karsivat nykyisista satunnaisesti ajettavista bussivuoroista. Pa-
rantakaa nykyinen jarjestelma toimivaksi kokonaisuudeksi niin muita uudistuksia ei tarvita ja saéstyy kansalaisten
verorahat.

Jos sellainen tulisi, kuinka kauan se rakentaminen kestaisi.

Onko linjaus jo kiveen hakattu? Eikd Hirvensalo - Halinen-suunta olisi my0ds tarked? Eikd useampia reitteja kannat-
taisi suunnitella samalla kertaa?

Kerro minulle, miten te meinaatte saada kaikki likenne mahtumaan Uudenmaankadulla kun puolet kaistoista anne-
taan kokonaan joukkoliikennelle? Eteenkin kun Uudenmaankadulta on tarkoitus ajaa toriparkkiin? Haloooo?

Vihreitten hopinoita. Raitiotietd ei ndin pieni kaupunki tarvitse vaan linja-autoilla paasee ihan hyvin joka paikkaan
eika tarvita kiskoja joilla paésee vain aina vain sinne minne kiskot vie ja Raitiotie on alyttéman kallis syséatéa veron-
maksajien niskoille. Muutenkaan tdssa kaupungissa ei ole varaa vaan saadaan alyton velka paalla.

Tama kysely on huonosti laadittu

Nyt rakennettava raitiotie olisi joustamaton kallis ratkaisu, joka ei edes palvele eri alueilla asuvia turkulaisia. S&hko-
kayttdiset bussit ovat edullisempi ja aivan yhté ekologinen ratkaisu, jossa joukkoliikenteen resursseja (lue: bussireit-
teja ja -vuoroja) voidaan joustavasti muokata tarpeen mukaan. Eika kertainvestointi ole raitiotien kaltainen mahdotto-
man suuri... Nimimerkilld tyytyvdinen 1-linjan sahkébussia kayttéava.

Bussien pitaa ehdottomasti muuttua sahkodkayttoisiksi. Jotkut vaittaa ettd hybridibussi on hiljainen mutta kylla aika
kivasti kuuluu tanne kuudenteen kerrokseen! Jos ikkuna on auki niin puhetta voi jatkaa vasta kun bussi on ehtinyt
kauemmaksi.

Kysymys 11: RAIKAISU (???) lisaisi kaupunkitilan viintyvyytta.

Lahijunaliikenne tulisi myds kytkea Matkakeskukseen ja tehda pysékki/asema Turun Lentoasemalle Sataman tyyliin,
jotta suora kaukojunayhteys olisi mahdollista lentokentélle mm. Helsingin ja Tampereen keskustasta. Onko l&éhijuna
toteutumassa Uudenkaupunginradan sahkoistamisen jalkeen?

Mitk& ovat vaihtoehtojen arvioidut kokonaiskustannukset 40 vuoden alle?

Onko mihink&an julkiseen liikennevalineeseen tulossa ripustuskoukkua tms. muuuta mihin voisi laittaa painavat os-
toskassit ettei niita tarvitse pitaa sylissa tai likaisella lattialla tai istumiseen varatulla paikalla???? Niin kauan kuin tata
asiaa ei esim. huomioida joukkoliikenteessa ei se ainakaan houkuttelevammaksi tule yksityisautoiluun verrattuna.
Toinen asia on se etta vaikka olisi minkalaiset raitiovaunut ja muut likennevalineet, jolleivat ne kulje tarpeeksi usein
ja ole istumapaikkoja, ei se houkuta ihmisia vaihtamaan julkiseen liikkenteeseen. Nytkin busseissa joutuu seisomaan
kun niita ei mene tarpeeksi usein, vaan ihmiset joutuvat ahtautumaan taysiin busseihin. Onko tahan asiaan tulossa
muutos jonkun vaihtoehdon myota?

Miksi ihmeessé keskustasta linnaan/satamaan ei ole ajateltu ratikkareittia?! Tarkea vayla ja siin& on kuitenkin paljon
nahtavaa, niin turisteillekin olisi parempi vaihtoehto kuin bussista maisemien tiirailu.

Miksi haluatte tuhlata raitsikkaan, kun superbussi on edillisempi ja joustavampi? Kéasittdékseni bussin reittia voi
muuttaa tarvittaessa. Pirjo

Raitiotielld suuri vaikutus kaupunkikuvaan ja kaupungin kiinnostavuuteen. "Superbussi" ei ole arvokas eika vetovoi-
mainen.

Miksi joidenkin alueiden arvoa tulisi nostaa toisten kustannuksella? N&in on mainittu tapahtuvan raideliikenteen seu-
rauksena. Pelko muun julkisen liikenteen alasajosta. Vrt. Espoon metron vaikutukset esim. Tapiolan lahiliikentee-
seen! Kaikille samat mahdollisuudet julkisten kayttoéon ja lyhyet pysakkivalit! Tasaiset linjajaot ja alle 300 m. pysa-
kille. Tama lisaa kayttda! Liian pitkat valimatkat saavat yksityisautot likenteeseen. Todella suuri ristiriita Tparkin
kanssa, jossa suunnitelmassa halutaan yksityisautot keskustaan... EI MISSAAN TAPAUKSESSA KANKEATA RAI-
DELIIKENNETTA PIENEEN TURKUUN! Nopea muunneltavuus on valttimme! Alkaa hotkyilké! Maailma muuttuu ja
automaattiohjauksessa olevat autot saapuvat Turunkin kaduille!

Raitiotien kiskojen urat hankaloittavat keskustapyorailyd huomattavasti.

Hanke perustuu nakemyksiin ja toiveisiin ilman realismia perusasioissa, esim. todellinen vaestonkasvu, taloudelliset
resurssit, talouden ja ajankaytdn tehostuminen seka kuntalaisten tasapuolinen kohtelu. Esimerkiksi Espoossa
matka-ajat Helsinkiin ovat pidentyneet, koska suorat bussilinjat on muutettu hoitamaan syoéttéliikennetta metroase-
mille. Kysyn, onko Turulla varaa hukata resursseja asiaan, joka ei yleisesti helpota kuntalaisten elamaa?




Miksi nyt rakennettaisiin raitiotie, kun seuraavien noin 10 vuoden kuluessa oletetaan erityisesti kaupunkiliikenteessa
toimivien julkisen liikenteen kulkuneuvojen muuttuvan autnomisiksi ja sahkoisiksi? Eikd Turku voisi toimia testilabo-
ratoriona uusille teknologioille talviolosuhteissa? Mielesténi tama tarjoaa enemman mainetta ja nakyvyytta Turulle, ja
samalla uusia tutkimusmahdollisuuksia alueen korkeakouluille. Raideliikenteen kehitys kuuluu huippunopeisiin yh-
teyksiin kaupunkin valilla, ei valttamatta tulevaisuudessa yhtéa hyvin kaupunkien keskustoihin.

Ei ole kysyttavaa, mutta sen haluan sanoa, ettd Turkuun pitaéd ehdottomadti rakentaa ratikka. Muuten Turku haviaa
lopullisesti kilpailun Tampereelle maan kakkoskeskuksen asemasta.

Ei sporaa turkuun!

Onko Turun kaupungilla rahaa toteuttaa raitiotiesuunnitelma? Mista palveluista ym. kehityksesta joudutaan luopu-
maan?

ALKAA MISSAAN TAPAUKSESSA UNOHTAKO LENTOASEMAA 1.VAIHEESTA. HYVANA ESIMERKKINA HKI
VANTAA JOKA VASTA NYT SAI JUNARADAN!

Superbussen kvaver mindre vinterunderhdll. Troligtvis billigare investering, lagre underhallskostnader och tryggare
for medtrafikanter. Lattare att skala upp.

Miksi raportissa on laskettu arkeologisten kaivausten kustannukset vain raitiotielle? Enta miksi raitiotie edellyttaisi
monin kertaisesti enemman johdon siirtoja kuin superbussi joka myos vaatii omat raskaat vaylansa? Tuottaako su-
perbussi oleellisesti enemman mikromuovia kuin raitiotie (renkaat)? Miksi kuljettajakustannus on arvioitu 15% suu-
remmaksi kuin nykyisessa bussiliikenteessa? Voidaanko sahkdisen superbussin hintaa arvioida luotettavasti, koska
niité ei ole viela paljoa maailmalla?

Mitépa jarked on superbussissa?

Busseihin (oli super- tai ei) perustuvat vaihtoehdot ovat bussivaihtoehtoja. Juuri raideinfran investointikustannus te-
kee siita paremman kuin bussit; bussien operointikulut ovat korkeammat, vaikka infrainvestointi on halvempi. Kallista
infraa kaytetdan varmemmin ja siité pidetdan parempaa huolta. Raitiotie lisda joukkoliikenteen kulkutapaosuutta
enemman kuin mikaan superbussilinja, tdsta on maailmalta suunnaton maara kokemusta. Tampere menee ohi. Jos
ei raitiotietd tule, niin jAdmme ikuisiksi ajoiksi kakkosketjun kaupungiksi.

Mité viihtyvyytta ja taloudellista jarke& on panostaa liikenneratkaisuihin Varissuolle? Siella kun ei pahemmin "nor-
maalia” porukkaa asu. Ei hirveasti veronmaksajaa ilahduta se, ettd saadaan ty6ttdmia loisia kivasti pikakuljetuksella
keskustaan. Ei se ongelma liikkumisessa Varissuolla, Runosméessé ja Raisiossa ole. Tulkaapa katsomaan tata su-
juvaa liikennetta tanne Hirvensalo -Martti akselille. Kannattaisi ehka panostaa siihen. Voisi jopa lisata julkisen liiken-
teen kayttda jos saataisiin sujuva joukkoliikenne tanne. Kohta lahtee taas yksi hyva veronmaksaja perhe Kaarinaan
muuten (ovat sen verran jarkevid, etta eivat tallaisia typeria ratikoita edes mieti). Varissuo ja kaupungin vetovoima
ovat insindéripohjalta toisensa poissulkevia tekijoita.

Suuret bussit vaativat tilaa, voiko sen toteuttaa?

Minké& vuoksi Turun raitiotien yleissuunnitelmassa raitiovaunun paivittaiset operointikustannukset on oletettu kolme
kertaa suuremmiksi kuin Tampereen vastaavissa laskelmissa?

Eikd nykyisia bussilinjoja pystyisi séhkodistamaan/hybridisoimaan? Raitiotie on todella kankea jarjestelma (esim. Hel-
sinki, jo olemassa olevan infran muuttaminen on todella kallista, jotta rata/superbussireitti saataisiin toimimaan tavoi-
teaikataulussa). Onko nyt jo mahdollista toteuttaa keskustaan jouhevampaa joukkoliikennettd, laajempi ulottuvuus
bussikaistoille & liikennevalo ohjaus kaupungin tasolle, kehittamalla ns. "vihrea linja" paakaduille (likennevalojen
ajastus)? Pysakoinninvalvonnan lisdédminen keskustassa ja pysakointiaikojen pidentaminen myds viikonlopuille (pl.
Liityntapysékoinnit [satamal) -> viikonloppuisin asukaspysakainnistd maksavat saisivat parkkitilaa ja ihmiset pitéisi-
vat kannattavampana tulla bussilla leffaan sunnuntaisin autolla tulemisen sijasta johon nykyinen ilmainen viikonloppu
pyséakointi kannustaa, saisiko kenties nain joukkoliikenteesté kannattavampaa ja myos suurempia investointeja mah-
dollistavaa?

Miksi Varissuo on jokaisessa linjausvaihtoehdossa? Miksi Mylly ei ole? Miksi Turku-Naantali esim. Meyerin telakan
ja Kaanaan kautta ei ole?

Miksi selvityksessa kaytetyt yksikkbarvot, erityisesti vaunupéivakustannus, poikkeavat rajusti Tampereen kustannuk-
sista?

Onko raitiotiesuunnitelmissa pidetty mieli avoimena mahdolliselle duo-raitiojarjestelmalle tulevaisuudessa? Tarkoitan
talla toki raideleveyttd, 1435 mm vs. 1524 mm. Tampere selvitti ja totesi, ettd valtion rataverkko ei ole siella hyddyn-
nettavissa raitiotien kayttdon edes tulevaisuudessa, jote he valitsivat 1435:n; onko vastaavaa tutkimusta tehty Tu-
russa?

Oliko siis superbussi nyt sama kuin sahkébussi, joka talla hetkella kulkee linjalla 1 ? Se on hyva! Sellaista kannatan!
Raitiotie aivan liian kallis Turkuun!

Mihin pysakit sijoittuisivat ja miten ne toteutettaisiin eri muodoissa?

Miten raitiotiet mahtuisivat jo nyt ruuhkautuville ja suht kapeille teille joilla menee busseja ja autoja ?

Kumpi on nopeampi superbussi vai raitsikka ? Kummalle olisi halvemmat liput kulkea ?

Koittakaanyt saada edes nykyinen folilikenne sujumaan. Mm. TALVIKUNNOSSAPITO Pysakit

Miksi raitiotiehankkeen kotisivulla mainostetaan superbussia taloudellisempana vaihtoehtona raitiotielle? Mita tallai-
nen valheellinen kannanotto palvelee?

Puhutaan paljon superbusseista mutta missé kaupungeissa niita on ja minkalaisia kaytannon kokemuksia niista on
ja kuinka pitk&an niité on ollut kaytdssa ?

Kustannusarviot: missa ajassa mikin vaihtoehto maksaisi itsensa takaisin? Miten erityisryhmét, esteettomyys huomi-
oidaan esim. superbussissa?

Terveiset paattgjille: Polvivamman omaavana, raitiotie on kohdallani ainoa vaihtoehto, jolloin voin edes kuvitella
kayttavani joukkoliikennetta. Linja-autolla likkuminen talvisin ei tule kuuloonkaan, koska linja-auto ja pysékki eri ta-
solla ja vaikea kulkea portaita. Raitiovaunussa ei portaita ole ja pysékki on samassa tasossa. Siihen asti kuljen vain
omalla autolla.




Jos raitiotie tulisi, osa nykyisista busseista varmaan lopettaisi kulkemasta? Talléin ihmisilla olisi pidempi matka pysa-
kille kuin nykyisin. Olisiko pysékkeja myds harvemmassa kuin nykyisin busseilla, jotta kulkisi nopeammin? Enté kul-
kisiko ratikka harvemmin kuin bussi, jotta saataisiin hyoty siitd, ettd mahtuu enemman ihmisia kuin bussiin? Jos nain
olisi, ihmiset tuskin kayttaisivat ratikkaa enemman kuin busseja - painvastoin. Myos lippujen hintoja pitaisi nostaa,
mikéa taas vahentaisi joukkolilkkenteen kayttoa. Edullinen hinta ja tihe&t vuorot saisivat lisédméaéan joukkoliikenteen
kayttoa.

Oletteko perehtyneet raitiotien imagolliseen paremmuuteen suhteessa linja-autoon? Tiedossa on, ettd mm. etté ns.
pukumiehet kayttavat Helsingissa ratikkaa, mutta eivat linja-autoa.

Raitiotie on vanhanaikainen, kallis ja jaykka vaihtoehto, joka palvelee nykyaikaisia séhkébusseja huonommin.

Miksi tatéakin myydaan ihmisille raitiotie linjaksena?? Miksi ei superbussi linjauksena? Selvasti koitetaan aivopesta jo
nimelld ihmisten mielipidettd. Pdyristyttavaa.

Onko investointikustannuksissa huomioitu mahdollinen valtion avustus joka pitéisi olla saatavissa raitiotiehen kuten
Tampereella? Superbussi vaihtoehtoon ilmeisesti ei valtionavustusta ole saatavissa?

Toteutus ottaen huomioon Turun maista muodostuvan rakemtren. Millainen matkakeskuksesta tulee.

Milla eri tavoilla raitiotie liséisi liikenteen sujuvuutta, silla valilla nakee etté jo likenneympyra tuottaa joillekkin autoili-
joille suuria ongelmia?

Ehdottomasti raitiotie. Tuo Turulle huomattavasti enemman vetovoimaa ja positiivista markkinointia kuin suberbussit.
Tassa ei kannata tinkia. Kestava kaupunkirakenne tarvitsee nimenomaan raitiotieta. Vaikka ei saisi verrata muihin
kaupunkeihin, niin on pakko todeta, ettd Turun ei ole varaa jattéa raitiotietd rakentamatta, muuten voimme hyvastella
lopullisesti ajettelun siitd, ettd Turku on Suomen kakkoskaupunki.

Miksi turun raitiovaunuijen kustannukset olisivat suuremmat kuin tampereella? Vai onko tdma vaarinkasitys?

On tehtava edes jokin paatds, ihan mika tahansa, mutta olkaa kiltteja, tehkaa joku paatos. Rukoilen teitd. Sinakin,
joka tata luet, saat tasta palkkaa ja teet ehka turhinta tydté koko suomenmaassa, jos surullisesti taméankin asian
kanssa junnataan vuodesta toiseen. Ja sinun liséksesi tatékaan avautumista ei lue kukaan muu ja tdnne se hautau-
tuu. Teida kuitenkin: muualla Suomessa asuvat ystavani tietdvat Turun jokirannasta ja epatoivoisesta yrityksesta olla
niin kuin Tampere, mutta siind onnistumatta. Surkuhupainen paattamattémyys on Turun omaleimaisun piirre. Turku
aiheuttaa myotah&pedaé jopa Kainuulaisissa ja niilla on sentaén Talvivaara. Olkaa kiltteja, tehk&a jokin paatos. Lah-
den Tampereelle.

Miksi kaytetddn harhaanjohtavaa nimitystéa superbussi? Jos tarkoitetaan nivelbusseja, niin pitaisi puhua oikeilla ni-
milla. Monikaan ei tieda mité sana suberbussi tarkoittaa.

Onko jarkea repia kadut raitiovaunuja varten, kehittyva bussiliikenne ei vaadi sita

Bussilla kulkeminen on Fdlin tultua ollut todella helppoa ja miellyttavaa. Eihan taté hyvaa systeemia olla pilaa-
massa?

Miten Turku ottaa huomioon positiivisen rakennemuutoksen vaativan panostuksen vahvaan ja ennustettavaan jouk-
koliikenteeseen ratikkapaatosta perusteltaessa?

Hei, 1) Itse jain hieman ihmetteleméaén selvitysten kohtaa, jossa todettiin, etta valtion 30% tukiosuutta pidetaan lah-
tokohtana molemmissa vaihtoehdoissa. Onko siis tosiaan niin, ettd kaupunkien kevytraideliikenteen tuki valtiolta kos-
kee my0s superbusseja, jotka kuitenkaan eivat ole raideliikennetta? Minulla on ollut asiasta se kasitys, etta nain ei
olisi, vaan tuki on nimen omaan vain ratikalle, mutta saattaa olla, etta tietoni ovat vanhoja. Taman luulisi kuitenkin
olevan melko oleellinen asia ajateltaessa taloudellista vertailua. Toisaalta selvityksesta saa sen kuvan, etta ensin
tehdéaén paatos liikennemuotoon sitoutumisesta, ja vasta taman jalkeen vermistetaan valtion tuki! Tam&han olisi hy-
vin erikoista, mikali ei ole olemassa 100% varmuutta siitd, ettd superbussit edes ovat ko. tuen piirissd. Tama asia
siis tulisi olla selvilla ja tiedottaa. Itsessaén tukea taas ratikalle voidaan pitéa lahtdkohtana, silléa viimeksi poliittisen
paatoksenteon yhteydessa kasittadkseni valtuusto sitoutui siihen, etta ratikkapaatoksen edellytyksena on valtion tu-
kiosuus. Taloudellista vertailua on nyt aika hankala tehda vahvistamattoman oletuksen pohjalta, ettd myds super-
bussi voisi tai ei voi saada tukea, heittoahan voisi olla kustannuksissa silloin jopa 30%! 2) Toinen asia liittyy Asian
uutisointiin. Mielestani viranhaltijoiden tulisi nyt pitda huolta siité, ettd myos lehdet uutisoivat ratikka- ja superbussi-
selvityksen tulokset mahdollisimman kattavasti siten, ettd molempien vaihtoehtojen seka hyvat ettd huonot puolet
tulevat esiin. Olen ikavakseni huomannut, etté osa toimittajista/lehdista valitsee selvityksesta tai sen materiaaleista
vain "valitut palat" oman narratiivinsa ja argumenttiensa tueksi, mika kuitenkaan mielestani ei tue avointa keskuste-
lua, vaan pikemminkin vaikuttaa tietoiselta ohjailulta. Téh&n asiaan voitaisiin Kaupungin puolelta ottaa ihan kantaa,
ja julkisesti korostaa sen tarkeyttd, ettéa tutkimusten tulokset (ei vain sopivia paloja niistd) tulee julkistaa aina koko-
naisuudessaan ilman jyrkkid kannanottoja suuntaan tai toiseen. Kuinka tdma voisi onnistua?

Koska tallaisen hankkeen olisi toteutuessaan tarkoitus valmistua? Kuinka paljon superbussit/runkobussit/raitiovaunut
olisivat riippuvaisia muusta lilkenteesta ja liikenteenohjauksesta? Miten toimivuus ja yhteensopivuus liikenteeseen
toteutetaan? Paljonko matkustusaika Raisiosta Turkuun nopeutuisi? Mika olisi mahdollinen vuorovali?

- tutkimustulosten viestintaan tulisi panostaa: viestinnan tasapuolisuus, tulosten mahdollismman objektiivinen/koko-
naisvaltainen esittdminen - tdssa tuntunut olevan ongelmia osan henkildista, virkamiehet, toimittajat jne. kohdalla,
varsinkin lehtijutuissa, jotka tuntuvat paikoin ikdvan johdattelevilta ja puolueellisilta. - mielenkiintoista olisi tietaa,
kuinka kokonaisvaltaisia vaikutuksia kaupunkikehitykseseen on eri vaihtoehdoissa huomioitu, ja miten tama heijas-
tuu taloudellisuuden vertailuun? - liséksi kiinnostaa, kuinka tulee suhtautua/miké painoarvo antaa erilaisten tutkimus-
ten toisistaan poikkeavalle luotettavuudelle ratikka vs. s-bussi? - valtion antamaan tukeen olisi hyva saada tarken-
nusta: koska selvidéd/selvitetaéan ja saadaanko tatéa myos s-bussille? asiasta ei oikein varmaa tietoa missaan. tekee
vertailusta hankalaa - kuinka realistista on, etta valittaessa s-bussi, voitaisiin viela muuttaa linja raiteiksi jalkeen
pain? onko télle laskettu kustannuksia?




Raitiotie synnyttéda pidemmalle tulevaisuuteen parhaiten hyvaa imagoa, nakyvyytta, uskottavuutta ja luottamusta
seka pysyvyytta Turun, etta Raision kaupunkirakenteiden tiivimmaélle kehitykselle ja nostaa néiden alueiden arvoa
kuin superbussi, vaikka raitiotien on laskettu olevan kallimpi investointi. Tama investointi raitiotiechen on kuitenkin
sijoittajien niin pienten kuin suurtenkin nakokulmasta kannattavin ja luotettavin vaihtoehto, joka maksaa itsensa ta-
kaisin nopealla aikajanteellda. Jos paadytte tulevana kesana valitsemaan superbussin tai viela huonommin vain jatka-
maan runkobusseilla raitiotien sijasta niin miten luulisitte kykenevanne rehellisesti perustelemaan Turun ja Raision
kaupunkilaisille, etta tam& mahdollinen mutta kuitenkin ei toivottu paatds superbusseista tai runkobusseista olisi pa-
rempi muilla tavoin kuin vain hintalappua katsomalla? Turku teki jo suuren virheen haudatessaan 1950-luvuilla useat
ja hyvat raitiotieté koskevat kehitys-ja laajenemissuunnitelmat esim. Raision suuntaan seka lakkauttamalla asteittain
koko silloisen raitiotieverkostonsa 1970- luvun alkuvuosiin mennessé. EI TEHDA SITA ENAA TOISTAMISEEN!

Lansikeskus rakennetaan jo nyt aivan liian tiiviisti. Eihdn ndma ratkaisut pakota slummimaisen tiiviseen asumiseen
aiempien raikkaiden rakentamissuunnitelmien sijaan? Saisiko viheralueen lidl lin satakunnantien toispuoleiselle pel-
totilkulle?

Missa itse asut ja olet tdissa? Miten kuljet tyd- ja asiointimatkat nykyisin?

Liikennointivali ja aikataulut olisivat itselleni melko ratkaiseva tekija kéyton suhteen. Millaisiksi niitd on kaavailtu?

Voisiko Runosmaen paahan ajatella linjan paahan lenkkia eli esim. Lyseolta linja jatkaisi Varusmestarintietd Runos-
méen terveysaseman kohdalle, jossa voisi olla pysakki ja siitd Signalistenkatua pitkin taas linjalle? Talléin esim. Pi-
demmalta Pohjois-Turun suunnista saapuvat voisivat saada mahdollisuuden hyddyntaa uutta linjaa paremmin.

Miksi kaupungin kaduista pitaa tehda entista ahtaampia ratikan avulla? Kun hyvé bussiliikenne sopeutuvilla reiteilla
ja aikatauluilla tuo asiakkaalle sita paljon kaivattua palvelua sek& mahdollistaa pyorailyn tukemisen lisdamisen

Miksi Turussa koetaan tarvetta ratikalle? Mielestani Turku on liian pieni kaupunki siihen ja investointi on kallis. Halu-
aisin kysya myos mika naista kulkuneuvoista on hiljaisin?

Voiko polkupydraa kuljettaa napparasti mukana superbussissa tai ratikassa?

Kuinka nopeasti raitiovaunu kulkee (matka-ajat) ja kuinka usein?

Haluaisin lisatietoa vertailun kautta raitiotie/superbussi: ekologisuudesta, paastoista, kokonaiselinkaarikustannuk-
sista ja ilmanlaadusta (ndin pakkasella nenassaan tuntee hiukan vaaralla tavalla asuvansa kaupungissa).

Eiko jumalauta ole muita rahareikia?

Osa kysymyksista on lahinna johdattelevia, miksi?

Koska mahdollinen raitiotien rakentaminen voi alkaa?

Miten ihmeessa valmiiksi ahtaaseen keskustaan saataisiin mahtumaan jotain uutta? Toriparkki on nyt kuitenkin vi-
reilla, mutta uusi hanke hankaloittaisi ja rajoittaisi yksityisautoilua keskustassa. Julkista liikennettd ei kuitenkaa pys-
tyta voida vetda koko Turun laajuiselle ja lahikuntiin, joten en nae téssa ” voittajina” kuin ne jotka jo kayttavat folia.
Johon on ilmeisen paljon satsattu l&hivuosina? Eikéa senkaan kampanjointi ole merkittavissa maarin ilmeisesti nosta-
nut julkisen liikenteen suosiota. Ainakaan se ei ndy missaan. Tihentyminen vuoroina, siivottuna busseissa, uudella
mainostekniikalla varustelluilta busseilla etc..

Miksei raitiotieta jo rakenneta?

Hur klarar superbussarna vinterfére? Finns det drivning pa hjulen i alla vagnar?

Nakevatkd asiantuntijat raitiovaunut ratkaisuna joka on moderni viela kymmenen vuoden (realistinen toteutusaika-
taulu kaikkien hallinto- ja valitusmenettelyjen jalkeen) kuluttua kun vaihtoehtona on autonomiset ajoneuvot ja akku-
tekniikka ei vaadi johtimia.

Hur skulle kollektivtrafiken utvecklas for de stadsdelar som inte skulle beréras av sparvag/superbas rutterna?

Millaiseksi nahdaan raitiotien tulevaisuus 20-30 vuoden aikajanteella, kun otetaan huomioon teknologian ja kau-
punki-infrastruktuurin kehittymispotentiaali, raitiotieinfrastruktuurin vaatimat mittavat investoinnit ja verkoston jousta-
mattomuus?

Superbussia pidetééan taloudellisesti kannattavampana. Lasketaanko tdma summa ratkaisun koko elinkaaren pituu-
delle (ottaen huomioon, etta raitiotie on pitkaikaisempi) ja onko laskelmissa riittdvasta huomioitu raitiotien imagolli-
nen ja investointi varmuutta lisdava vaikutus huomioitu (raiteita ei liikutella investointien vierestd, bussilinjoja kylla-
kin)?

Kilpailukyvyn ja kestavan kaupunkirakenteen kannalta raitiotie ehdottamasti. Kaupungin kehityksen kannalta tarkein
paatos pitkiin aikoihinin. Nyt ei kannata tuijottaa pelkastaan alkuinvestointikustannuksia.

- Mik& on raitiovaunun maksiminopeus? - Miksi ei rakenneta linjaa satamaan tai lentokentalle? - Miksi ei rakenneta
ympyralinjaa? - Miten raitiotien rakentamisen kustannukset katetaan? Nousevatko lippujen hinnat? - Ajavatko raitio-
vaunut muun autoliikenteen joukossa vai omalla kaistallaan? - Mihin pysakit saadaan mahdutettua? Pieneneeko rai-
tiotiestd johtuen esim. Hameentiella pyoréatien leveys?

Eipa mitaan, tekisi mieli haistatella vastustajille.

Erittdin allergisena en aina pysty olemaan parfymoitujen tai eldinten kanssa samassa liikennevalineessa.

Tuleeko lippujen hinnat olemaan samoja, jos tulee raitsikka tai superbussi? Kannatan edullisinta kulkuvalinetta, lip-
pujen suhteen. Hintojen ollessa sama, kannatan raitsikkaa... @[]

Voidaanko raitiotien osalta todella sanoa, etta tieddmme missa haluamme julkisen liikenteen sijaitsevan 30 vuoden
kuluttua? Milla perustellaan raitiotien energiatehokkuus suhteessa superbussiin kun molemmat kulkevat séhkolla ja
toinen painaa viiainkertaisen maaran? Miksi haluttaisiin sitoutua kiintedan kiskoon/kiskoverkkoon kun busseja voisi
hyddyntaa koko lahialueen kunnissa pikalatauspisteilla? Miksi Kaarina, Naantali, Rusko, Piikki® ja Paimio ovat ul-
kona selvityksesta kun suuri osa Turussa liikkuvista tulee kehyskunnista? Miksi ajatellaan, ettd asia koskisi vain Tur-
kua?

Huomioikaa myds rautatiet Turun ja seutukunnan joukkoliikenteen kehittdmisessa.

mielestani pitaisi kehittaa ratkaisu jossa varissuolta linja kulkee skanssin kautta ja kupittaalle ja sieltd keskustaan.




Nayttaisi selvityksen perusteella silta, etté raitiotie on kaikin puolin parempi vaihtoehto kaupungin kannalta muuten
paitsi taloudellisissa laskelmissa. Kuitenkin naissa laskelmissa on paaosin otettu huomioon ainoastaan lyhytaikaiset
suorat vaikutukset eika tekstissa mainittuja kaupungin ja kaupunkitilan positiivista kehittymista. Onko siis niin, etta
kaupungissa ei uskalleta luottaa niihin positiivisiin vaikutuksiin, joita muissa uusissa raitiotiekaupungeissa on ha-
vaittu? Sen sijaan oletetaan, ettéd maailmalla varsin vahan kaytetty superbussiratkaisu toisi vastaavanlaisia vaikutuk-
sia vaikka niista ei ole nayttéa. On myds keskusteltu superbussin toimimisesta raitiotien valivaiheena. Eikd tama ole
mm. kaivausten takia kaikkein kallein ratkaisu? Eiko olisi parempi varautua tulevaisuuteen suoraan suuremmalla
kapasiteetilla eika saastella vaarassa kohdassa? Ihmettelen myds valtion 30% avustusta. Aiemmin on esitetty, etta
tama olisi saatavilla ainoastaan raidehankkeisiin. Onko tapahtunut muutos? Nimittain jos superbussille ei ole tarjolla
30% avustusta ja raitiotielle on, ei superbussi millaén voi olla kaupungille taloudellisesti jarkevampi vaihtoehto.

Onko kiskoliikenteen melu ja téarina ollenkaan otettu huomioon vanhojen asuinalueiden lapi kulkevilla reiteilla? Uu-
sissa taloissahan naméa voidaan suunnitella kuntoon heti alussa, mutta vanhoihin ei aénieristyksia enaa jalkikateen
saa.

Turulla ei ole varaa (turkulaisille lisd& veroja) maksaa toriparkkia, raitiovaunuja ja -ratoja, jne liséhankintoja. Foli toi-
mii mainiosti. lisdsin vain uuden poikki-linjan esim Varissio--Raiso. ++++ Mlksi Turun kaupungin nettisivut ovat niin
vaikeakayttoisia?

Raitiotie ehdottomasti paras vaihtoehto pitkalla aikajanteella, vaikka olisi investointina kallein. Onko Kaarinan kau-
pungin kanssa neuvoteltu yhteishankkeesta? Oletteko miettineet, etté superbussi tarvitsee erittdin hyvan pohjan (as-
faltin/alustan), koska se kulkee kumipydrilla? Kumipyérista tulee hiukkaspaéastoja, joista halutaan paasta eroon.

Ehdotus, kun ei oteta ratikkaa, niin jaa rahaa toteuttaa esim. rengasreitti, Turku keskusta - Satakunnantie - Raisio -
Nesteentie - Pernontie - Turku keskusta!

Kun kerran raitiotie on purettu Turusta, niin miksi pitéisi tehda se uudelleen.

Miten ne(mika niista vain toteutuu) auttavat niité jotka eivat asu niiden reitilla, eiké tydmatkallaan osu siihen?

Paljonko maksaa raitiotie kaikkine kuluineen per metri tekovaiheessa ja kuka maksaa lystin?

Mité lisdarvoa raitiotien suurempi kustannus tuottaa? Superbussi voitaisiin ilmeisesti toteuttaa ainakin osin ilman joh-
dinlankoja. Tama, ja kiskojen puuttuminen tekee omasta mielestani superbussista paremman ratkaisun viihtyisyyden
kannalta. Kiskottomuus vahentd& myds yllépitokuluja.

1.Miksi Tampereelle rakennetaan raitiotie ja Turkuun ei pitaisi rakentaa, vaikka Turussa on ennenkin se ollut, eika
kaupunki ole kuin hieman Tamperetta pienempi? 2. Miksi hintaesimerkeissa ei tuoda selvemmin esille sitd, etté eri
valineiden kayttdika on taysin erilainen, samoin taitaa olla myds maksimimatkustajaméaara? Lisaksi superbussi ei
nayta houkuttelevan autoilevia asiakkaita siirtym&an joukkoliikenteen pariin. 3. Miten superbussi eroaa tavallisesta
bussista (omien kaistojen liséksi)? Paljonko siihen mahtuu matkustajia? Mika on raitiovaunujen kapasiteetti? 4. Mi-
ten eri valineet suoriutuvat ruuhkahuippujen kuljetustarpeesta esim. erilaisten urheilu-, kulttuuri- ym. tapahtumien ja
juhlapéivien yhteydessa?

Menisikd Raision reitti Myllyn ostoskeskuksen laheisyyteen?

Ei enda raitioteitd, kiskot on jo kerran kaivettu pois. Rahaa vanhusten hoitoon ja intervallipaikkoja lisaéd omaishoidet-
taville

Mik& kulkee varmimmin omaa reittiddn? Mika on ymparistoystavallinen ja nostalginen? RAITSIKKA!

Miten ja kuinka paljon raitiotie ja raitiovaunut vaikuttaa autolla ajajiin? Ruuhkautuuko tiet/risteykset enemman niista
kohdista jossa on jo ruuhkaa ja jonoja kertyy? Miten vaikuttaa liikenne turvallisuuteen?

Kommentti Bussilinjat ovat nykyaikaisia, koska reitteja voidaan muuttaa tarpeen mukaan, kun kaupunki muuttuu ja
kasvaa. Raitiotie olisi tdssa suhteessa vanhanaikainen ratkaisu.

Raitiotiereitisto tulisi rakentaa heti mahdollisimman kattavaksi. Yhteys Kaarinan Keskustaan ja Raision keskustaan.
Turun kannattaa tehda yhteistyota asian johdosta naapurikuntien kanssa, jotka voisivat ottaa osaa ehka myds kus-
tannuksiin.

Miké& on taloudellinen onnistumisprosentti muissa kaupungeissa, joissa raitiotie on valittu? Miten kauan meni, etté
paastiin plussalle ja paljonko plussaa tulee jatkossa?

sparvag ar valdigt stelt och dyrt. vi behover en flexibel l[6sning som kan forandras efter behov. sparvagnar ar en tra-
fikfara - jag har sett personer bli 6verkorda. abo har haft sparvagn men bytt till buss -varfor ga tillbaka???

Infra muuttuu vuosikymmenien aikana, jolloin bussit mukautuvat paremmin reittien muutoksiin yms. Sahkobussit mo-
ninkerroin edullisempi investointi ja talléin veronmaksajien eurot riittavét muihinkin investointeihin. Sahkobussit puh-
taampi ja &&nettdbmampi vaihtoehto kuin meluavat raitiovaunut/junat.

Kuinka paljon kallimpi ratkaisu ratikka on?

Jos halutaan hyvaa, niin miksi vaihtoehdoissa pitaa olla huonoa?

Haluan kysya etta oletteko tosissanne jonkun raitiotien kanssa?! Turku on siité juuri paras kaupunki kun raitiotieta ei
ole. Keskustassa on mukavampi kulkea kun ei tarvitse pelata ett tulee yliajetuksi laitteen kanssa joka ei vaista, kun
Helsingissé kdydessa saa pelatd. Ei tatd tdnne ténne pliis

Toimiva joukkoliikenne on tulevaisuudessa kasvun ehto. Autoilu kallistuu ja se raha on kaikki pois muusta kulutuk-
sesta. Lisaksi epavarmat ajat ja patkaty6t eivat houkuttele investoimaan autoon joka aiheuttaa yllattavia kuluja.. Sen
sijaan, etta kinastellaan parkkipaikkojen maaristé, kannattaisi keskittya pitimaan huolta, etta niita parkkipaikkoja ei
tarvittaisi toimivan joukkoliikenteen ansiosta. Parkkitilaa voisi sen sijaan jarjestaa suurimpien joukkoliikennevaylien
varrelle, se sdastdisi autoilijat stressaavalta parkkipaikan metséstykselta.

Tallakin hetkella bussit aina vain puolillaan, miksi siis tarvitaan nopeasti paljon lisé& kuljetus kapasiteettia???

https://m.youtube.com/watch?v=Lggvk6LWUDk L&ytyykd tulevaisuudessa muita ratkaisuja kuin nyt ylla esitetyt ja
voiko niihin varautua jo nyt?




Miten raitiovaunut tai superbussit mahtuvat keskustan ahtaille kaduille, kun toriparkin tarkoituksena pyrkimyksena on
saada sinne myos omilla autoilla tulevia asiakkaita? Bussia kayttavat pitavat tarkeéna sita, etta niité likkuu taajaan
ja pysakit ovat lahella. Jos esim. Runosmaessa pysakeitten maara putoaa nykyisesta (11) kolmeen, ja kavelymatka
vaikkapa terveyskeskuksesta pyséakille on pitk&, miten tdman odotetaan parantavan julkisen likennevalineen kayt-
t6a? Sairaan rollaattoria kayttavan vanhuksen on tosi vaikeata kavella pitkia matkoja pysékille ja odottaa siella pit-
kaan seuraavaa vuoroa. Miksei kehiteta linjoja, jotka kulkevat suoraan esim. Runosmaesta Kupittaalle? Miten Varis-
suolta Runosmékeen tai Raisioon kulkeva linja parantaa esim. Pansion tai Uittamon vetovoimaa? Miksei kaupungin
busseissa kayteta biodieselid, joka ei saastuta ilmaa? Mista investoinneista (koulut, monitoimitalot, paivakodit yms.)
kaupunki aikoo saastéa, jos toteutetaan satojen miljoonien liikenneratkaisu? Miksi raitsikat ja suprebussit on julki-
suudessa asetettu ainoiksi vaitoehdoiksi? Onko varmaa, etta valtio tulee tukemaan raitsikkaa, kun myéds tunnin ju-
naan anotaan rahaa valtiolta? Havainnekuvissa keskustavisiosta nékyy vain nuoria ja terveita ihmisia pyorailemassa
tai kdvelemassa. Minne ikdihmiset aiotaan sijoittaa, heitdhan asuu nykyisin keskustassa paljon?

Toimivatko bussit s&hkdlla ja jos niin miten "tankkauspisteita" saadaan reiteille? Oletan (toivon) my@s raitiotien pysy-
van kaupungin (eli asukkaiden) hallussa paremmin kuin nopeasti yksityistettavat bussit.

Mink& takia pitaisi rakentaa kallis raitiotie.

Onko superbussi ymparistoystavallinen vaihtoehto ?

Raitiotie on kustannuksiltaan kalliimpi, mutta eikd ajan saatossa maksa ns. itsensa takaisin? Nytkin bussiyhtididen
kalusto on erittdin vanhetunutta, eiko raitiotie olisi parempi vaihtoehto, laittaa huomattava osa uusiksi joukkoliiken-
teesta? Bussiyhtidilla ei varmaankaan ole varoja kustantaa superbusseja, koska ei yksi tai kaksi riitd. Jos haluamme
olla eurooppalaisia niin silloin ehdottomasti raitiotie ja eikd se ole ympériston kannalta vihre& vaihtoehto?

Miksi ei panosteta Uusikaupunki-radan henkildliikenteeseen? Siella on kasvu. Telakan suunnan bussiliikenteen te-
hostus toinen panostussuunta. Kannattaisiko odottaa toriparkin rakennusmyllerrys ennekuin sekoitetaan liikennetta
lisdd superkaistoilla tai kiskoilla?

Toivon paatoksia tehtédessa mietittdvan, miten raitiotie luo uusia maailmoja (&ani, tuoksut), seka yhdistaa historian ja
nykypaivan.

Mik& on raitiovaunun oletettava kayttdika verrattuna superbussiin?

Alueellisesti Moisio-Ylimaaria-Paattinen-Tortinméki ovat taas unohtuneet samoin kuin Jakarla. Taalta suunnalta on
paljon liikennetta keskustan suuntaan.

Ehdottomasti bussit.

Miksi raitiotien varikko on laskettu kalliiksi investoinniksi, mutta superbussin ei? Jos superbussi aiheuttaa joukkolii-
kenteen kayton lisdantymista odotettua voimakkaammin, kuinka kauan sen kapasiteetti riittdd? Enté raitiotien?

Mitk& ovat erot super / runkobussilla ? Hinnat, matkustajalukumaara / bussi yms. Jaykka rataliikenne sopii vain pit-
kien matkojen joukkoliikenteeseen. Ainoa jarkeva ratkaisu on joustava helposti muunneltavat reittivaihtohdot jonka
bussilikenne mahdollistaa. Imago , viihtyvyys ym ?? Tavalliset veronmaksajat eivat halua veroeurojaan kaytettavan
superkalliiseen ratikkaverkon rakentamiseen. Raision paattajat jarki kateen eik& menna ratikkavouhotukseen mu-
kaan. PS. Nykyinen foli toimii kiitettavasti.

Nouseeko kunnallisvero?

Ymmarretadnko yleisesti, ja onko tehty selvéksi virkamiehistolle seké paattaville tahoille se, etta raitiotie ja super-
bussi (nivelbussi) ovat lahtokohtaisesti ja laadullisesti erityyppisia ratkaisuja joukkoliikenteen rungoksi, koska ne ei-
vat ole kesken&an taysin vertailukelpoisia (raideliikenne tuottaa enemman hyotya pidemmalla aikavalilla seka kapa-
siteettinsa etté pysyvyytensa puolesta, mutta my®s imagosyisté aivan eri tavalla kuin superbussit)?

Miksi ei kehiteté linjaa Lentokentta- Linja-autosaema-rautatieasema- kauppatori- satama (superbussi). Miksi koko-
ajan keskustellaan vain Varissuo- Runosmaki véalista joka ei mielesténi ole se kaupunkikuvan kannalta tarkein reitti.

Onko kyseessa viela PIKAraitiotie, jos linja mutkailee kauppatorin kautta? Ehdotukseni on suora linja Aninkaisten-
katu - Uudenmaankatu ja sen tadydennyksena rengaslinja keskustan alueelle (ks 2050 visio)

Miksi linja Varissuo - Lauste - Raisio ei ole vaihtoehtona ?

Miten pitkalle eri vaihtoehtojen elinkaarikustannukset, tyéllistamisvaikutukset ja ekologisuus on otettu huomioon ver-
tailuissa? Mita yksittédinen kansalainen voi tehdéa edesauttaakseen raitiotievaihtoehdon valintaa? Voidaanko valtion
tukea hakea raitiovaunuhankintaan? Voidaanko synergiaetuja hakea yhteisten ostojen, keskitettyjen huoltojen tai
kalustolainauksen osalta Tampereen ja Helsingin kanssa raitiovaunujen osalta?

Kadut ovat aika kapeita ja kun raitiotiekiskoja pitaa rakentaa kadut ovat auki joten likkuminen hankaloituu

Superbussit ovat turhia koska meilléa on jo normaaleja busseja turussa. Ei tarvita mihinkaan superbusseja. Raitiotie
on paljon parempi koska se lisééa turkuun viihtyisyytta ja turismia. Toivottavasti Raitiotie!!

Superbussi on tosi turha!! Raitiotie on paljon parempi ja viihtyisyytta lisdava! Ehdottomasti raitiotie!

Raitiotie on tosi hyva vaihtoehto rakastan raitiovaunuja. Ei superbusseja koska Busseja on tarpeeksi. Olen kuitenkin
aika vanha etté kulkisin raitiovaunuilla mieluiten!

Kulkisin mieluiten raitiovaunuilla koska siina viihtyy paljon ja mielestani moni muukin haluaa raitiovaunuja koska se
liséd turkuun viihtyisyytta ja turismia. Superbussit ovat turhia. Ehdottomasti ratikka!..

Mielummin Ratikka kuin superbussi koska superbussit ovat turhia. Meilla on jo busseja. Raitiovaunut sopii enemman
turkuun ja lisaé turismia niinkuin muut kaupungit. Turussakin pitéisi olla raitiotie koska muillakin kaupungeilla on.
Raitiotie ei sotke liikennetta. Raitiovaunulla paasisin itekkin kulkemaan moniin paikkoihin.

Raitiovaunut/ratikat ovat parhaita!! Ehdottomasti ratikat!

Tahan astiset kuvaesitykset turhan manipuloituja, esim 6.2 TS:ssa ollut kuva Kupittaan alueelta, kadun todellinen
leveys ei lahellakaan kuvan esittdmaa.

Hommatkaa se tunnin juna.

Kaikkien kannalta ja etenkin liilkennditsijoiden ja kaupungin kannalta voisi kuvitella taloudellisempaa olla satsata ny-
kyiseen jarjestelmaan. Vinkkina voisitte myds muuttaa Tortinméen bussien kulkureitin kulkemaan suoraan Paattisten
ja Moision lapi moottoritietd keskustaan, kiertamatta koko Moision asuinaluetta. Voisi kayda bussilla téissa, kun ei
tarvitse istua tuntia bussissa. Laittakaa ko. asuinalueille omat bussit.




Miettikdd mita olette tekeméssa ja tietakaa mita tilaatte ja alkaa valitko toteutusmuodoksi allianssia jossa tilaajaa
vedetaan hoplasta kun ei ymmarreta mita ollaan tekemasssa (tésta hyvéat esimerkit Helsingissé/Espoossa ja Parhaat
kusetukset Tampereella)

Valtion tuki: Onko tosiaan saatavissa busseille, kuuluvatko tuen piiriin, kuten ratikat kuuluvat? Eikd tdma tulisi esim.
jonkin tyyppisella periaatepaatoksella varmistaa ennen kuin tehdaan paatds jarjestelmasta tai vertaillaan niita? Aika
arveluttavaa on muuten tdma tarkastelu..

Superbussista voidaan jatkaa kehitysta myéhemmin raitiovaunuun, mutta eiko olisi kannattavampaa tehda projektia
kerralla paatdspisteeseen eli raitiovaunuun?

Ei rautatieta!

Mita jarkea raitiotiessa? Ihmiset eivat valitse turkua asuinkaupungikseen jonkun likenndintivéalineen takia, ennemmin
karttavat raitiovaunullista kaupunkia. S&hkobussit tarkeintéa.

Miksi pitdisi ottaa rautiovaunut kayttoon jos turussa on jo sujuva bussiliikenne. Tiet pitéisi tehda uusiksi, ja se tarkot-
taisi miljoonien kuluja, ja paljon tydmaita. Tampereella liikenne ihan sekaisin esim. Taman takia.

Korjatkaa selvityksen tiedot vertailukelpoisiksi, nyt haiskahtaa pahasti vedéatykselta bussien suuntaan.

Joukkoliikenne kaistoja on jo Turun kaduilla, ajoneuvot joita varten joukkoliikennekaistat on varattu, seikkailevat ta-
vallisilla kaistoilla lisda ruuhkaa aiheuttamassa, Miksi? Lumi aiheutti 2018 alussa tasaisella maalla Helsingissa raitio-
vaunujen suistumisia kiskoilta, uskotaanko, ettad Turkuun ei sada lunta ja jos sataa, niin kiskot saadaan puhdistettua
lumesta nopeasti? Vrt. Kuntek ja helmikuu 2018 aurauksen onnistuminen. Turussa on makia, joki ja rautatie, joiden
yli/ohi tai ali on jotenkin paastava, miten? Kiskot aiheuttavat todellisen vaaran jalankulkijoille ja pyoréilijoille liukkau-
den vuoksi. Pyorétie ja kiskot pitaa rakentaa 90° kulmaan ristedvissa kohdissa, onko huomioitu? Rikkoutuneen tai
radalta suistuneen raitiovaunun ohi ei paase raitiovaunulla, eika korvaavaa julkista liikennetta tietenkaan ole varalla,
talldin julkinen liikenne ei toimi. Raitiovaunun nosto on pidempi prosessi kuin korvaavan linja-auton ajaminen pai-
kalle. Seuraava linja-auto pystyy ohittamaan rikkoutuneen helposti. Varautuminen hairidihin on kallista, mutta pakol-
lista. Miten varauduttu? Keskusta on jo nyt ahdas kevyelle liikenteelle, henkildautoille ja julkiselle liikenteelle, samalla
kadulla. Ajatus autottomasta keskustasta ei tule toteutumaan, siihen eivat usko varsinkaan toriparkista haaveilevat.
Risteyksissa eivat nykyiset telibussit mahdu kdantymaan, miksi ei kayteta nivelbusseja, jotka kaantyvat ketterasti ja
kuljettavat useampia matkustajia kuin telibussit? Kiskot kaivettiin jo kerran Turusta, ei pida tehda uutta kallista ja tur-
haa investointia. Kulkeminen ei nopeutuisi, paéastot ehka pienenisivat, mutta uusien kulkuvélineiden rakentaminen ei
ole paastovapaata, eivatka nykyiset linja-autot katoa mustaan aukkoon pois uusien tieltéd. Nesteella on ldhes paasto-
vapaata dieselida, myds maakaasua on tarjolla, jos halutaan vahentaa paastéja, miksi ei kayteta vaihtoehtoisia poltto-
nesteistd? Onko syyna pakkomielle kolisevasta ja kankeasta raitiovaunusta? Raitiotiekiskojen rakennustytmaat, ka-
penevat kaistat, tilaa vievat pysakkialueet ym asiaan liittyvat karkoittavat ostovoiman Turun naapurikuntien market-
teihin. Onko tdméa ymmarretty? Raitiotiehaave ei ole tarpeen, eiké jousta kiskojen osalta tilanteiden muuttuessa.

Jos ratikka valitaan, laajenee verkosto myés halisiin jossain vaiheessa?

Lisaa linjoja pohjoiseen... Moisio-Paattinen-Jakarla...

Miksi edes mietitdan ratikkaa, joka on paljon kallimpi, repii kaupungin pitkaksi aikaa ja on menneen talven lumia?
Misté rahat ratikkavaihtoehtoon? Bussi parempi ja halvempi vaihtoehto ja saadaan nopeammin kayttéén. Onko vih-
reilla kytky ratikan ja yhtéa tyhmén toriparkin kesken?

llman muuta bussi. Helpompi ja halvempi ratkaisu ja nopeammin toteutettavissa. Paattajat inttavat ratikkaa, josta jo
kerran paasty ja joka vie turkulaiset maksumiehiksi pitkaksi aikaa. Kenen pakkomielle on ratikka?

Olen ihmetellyt, johtopdatds osien hieman ymparipyoreité ja tulkinnanvaraisia luonnehdintoja, jotka antavat keskus-
telijoille, toimittajille ja lukijoille paljon mahdollisuuksia tulkita tuloksia ns. "halutulla tavalla”. Voistaisiinko eri jéarjestel-
mien erot tuoda selkeammin esiin esittelyissa ja julkiastussa materiaalissa? Superbusissa korostuu mahdollisuus
tehda jarjestelméasta nopeammin kattava ja laaja, minka liséksi hinta houkuttaa. Toisaalta ratikka selvasti tavoitteita,
kuten maankayton tehostaminen, joukkoliikenteen kasvattaminen, imago jne., ajatellen tehokkaampi. Erot pitaa
tehda selviksi. Ei kiitos téllaisille "ldhes yhtédhyvid" -ilmaisuille, jotka jattdvat paljon tulkinnan ja vaaristelyn varaa..

Onko mitaan jarkea sotkea kaupunkia, ainoastaan vihrean ideologian takia 50 luvun tekniikalla (ratikka), joka on
jaykka, hairié herkka ja alyttéman kallis. Superbussi kuljettaisi saman ihmismaaran taloudellisemmin, ekologisemmin
ja olisi paljon joustavampi.

Miksei myds Naantali tulisi mukaan ja tehtaisi yhtendista linjaa erittdin vilkkaasti likenndidylle vaylalle Naantali-Rai-
sio-Turku-Kaarina? Taman tyyppisilla valtavaylilla uuden tyyppinen joukkoliikenne olisi tarpeen, koska tavalliset bus-
sit myOhastelevét pahasti etenkin ruuhka-aikoina. Seutuliikenteen yhtendisyytta ja toimivuutta pitdisi kehittaa, sa-
maan tapaan kuin Helsingin seudulla eri seudut ovat hyvin yhteydessa toisiinsa.

Miten paljon raiteet muuttaisivat yksityisautoilua keskustan alueella ? Siella kun on jo nyt mielestani hankala ajaa, en
usko ratikan auttavan asuaa.

Jos olisi halvempaa tydssakayville niin kayttaisin bussia enemman!

Toivon, etté raitiotieta ei valita, silla se on kallis ja vanhanaikainen vaihtoehto. Liséksi raiteet on vaikea mahduttaa
nykyiseen katuverkostoon. Sen, joka kannattaa raitiotietd, on hyva menna nyt tutustumaan Tampereeseen ja siihen
likennekaaokseen, joka siella nyt on. Onko meidan pakko seurata Tamperetta? Liséksi Tampereen keskusta alkaa
naivettymaan, kun sinne ei haluta nyt menna liikennekaaoksen takia. Ja mihin ne raiteet meilla nyt laitettaisiin, kun
torikin revitéan auki?

Miksi Turussa halutaan palata vuosisatoja vanhaan tekniikkaan, jonka kayttéon ottoa edeltavat kustannukset ovat
todella korkeat ja jonka linjaston muuttaminen tulevaisuudessa on mahdotonta menettamatté aiemmin tehtyja inves-
tointeja?




Kyseenalaistan arviointituloksen raitiotielikenteen paremmuudesta verrattuna superbusseilla toteutettavaan. Siksi
kysynkin tuloskohdittain -Miten keskustan viihtyvyys olisi parempi? -Miten raitiotielikenne olisi kaupungin kilpailuky-
vyn kannalta parempi? “-Miten kaupunkirakenne olisi kestavampi? No, laitetaanhan betoniinkin rautaa kestavyyden
parantamiseksi, miksei se toimisi asfaltinkin osalta. Ja onhan kestéavyytta sekin, etté kiskot ovat tydlaammaét (lue:
kallimmat) poistaa mikali reittivalinta osoittautuu huonoksi. -Miten katuvaylien keskelléa kulkeva raitioliikenne on suju-
vampi kokonaisliikenteen kannalta kuin bussikaistat? Tietysti itse ratikka varmaan liikehtii sujuvammin. -Miten raitio-
likenteen valinta tekee joukkoliikenteesta sujuvampaa kuin superbusseilla toteutettu ja miten se on parempi valinta
asukkaiden viihtyvyyden/hyvinvoinnin kannalta? -- Naiden kahden osalta joukkoliikenteen sujuvuus tarkoittaa yksilén
kannalta myos sita, ettd hanen on sité kayttden mahdollisuus paastéa mahdollisimman laajalle alueelle. Sama asia
parantaa kasittadkseni myos viihtyvyytta. Raitiotielinjausten hinta nayttaa olevan n. 2,5 kertainen verrattuna super-
bussien vastaavaan. Onko alytty mité lisdarvoa saavutettaisiin sijoittamalla se kustannusten ero superbussiratkai-
suun? Esim. halvimmillaan (166 milj) voitaisiin toteuttaa esim. raitiotie Varissuo - Matkakeskus. Superbussitoteuk-
sella siihen hintaan paéstaisiin viela liséksi vaikkapa Raisioon (tai Kaarinaan) ja Runosmakeen. En ole raitiovaunu-
jen vastustaja. Turussa oli aikanaan toimiva raitioliikenne, jota kéytin ahkerasti ja joka palveli ainakin sité aikaa hy-
vin. Sité kehittamalla se palvelisi varmaan tatakin paivaa. Mutta se sossittiin, en muista perusteluja, mutta varmaan-
kin kestavan kaupunkikehityksen alttarille. Mielestéani Turun on turha haikailla Tampereen peréan, se juna meni jo.
On syyta tehda ratkaisu, jota on helppo modifioida ajan tarpeitten mukaan eika permanentoida tata paivaa raudalla
asfalttiin.

Onko niiden tarpeellisuus oikeasti todennettu. Kustannusten edukkuus verrattuna runkobussiin tuntuu numeroiden
kikkailulta.

Miksi aina kaikki torin kautta? Hyva, etta linja menee my®ds torille, mutta kaikesta puuttuu rengasliikkeen. Eli joku
bussi/Raitiotie pitdisi myds menna ilman toria, vaan kierros ympari. Nain sujuisi linjan vaihto paremmin.

Raitiovaunu hairitsee kiskoilla kulkevana linjan varrella asuvia. Se on myds vanhanaikaista ja kallista tekniikkaa. Kis-
kot vaativat myds isoja vaihto- ja kunnostustéitd melko tiuhaan kun superbusseille tehdyt, edullisemmat kaistat kes-
tavat todennékoisesti saman ajan ja ovat huomattavasti edullisempia koejata ja huoltaa.

Bussi voisi liikkua ketterasti kun kaupunki kasvaa. Tuosta suunnitelmasta puuttuvat yhteydet Myllyyn ja Pernoon.Yh-
teydet Tampereentien, Liedon ja Piikkién suuntaan tarvitaan myos.

Taloudellisesti kestavin vaihtoehto ehdottomasti. ja kalustoa on helppo uudistaa kayttdian loppupuolella aina vaan
ekologisempaan vaihtoehtoon.

paras vaihtoehto

paras vaihtoehto

Miten superbussi ja raitiotie eroavat ekologisuudella? Olisiko molemmat vaihtoehdot sahkokayttdisia? Suunnitel-
massa tulisi ehdottomasti ottaa huomioon myds joukkoliikenteen ilmansaasteet/polttoaineenkulutus/melusaaste, ja
panostaa ekologisesti kestdvaan ratkaisuun. Uutta vaihtoa rakentaessa olisi erittdin hyva tilaisuus myos uudistaa
pyorailyreitteja, Turku on etéisyyksien puolesta todella hyva pyodrailykaupunki, pyorateiden puute ja autot edella tehty
kaupunkisuunnittelu ei vaan tue tata. Keskustasta voisi poistaa yksityisautoilun kokonaan uuden joukkoliikenteen
myota.

Miksi alle 200 000 asukkaan Turkuun halutaan véaen véakisin tuoda raskas joukkoliikenneratkaisu, kun runkobussilii-
kenne riittéisi aivan hyvin? Ei Turun tarvitse matkia Helsinkié tai Tamperetta. Pidetdan me kiinni jarkevistéa investoin-
neista ja ihmisen kokoisesta ja -nékéisesta kaupungista. Lapsemmekin kiittdvat meitd kun emme ota jarjeténta vel-
kataakkaa heidan kantaakseen. Katsotaan Superbusseja ja raitioteité sitten kun meilld asuu 150 000-200 000 asu-
kasta enemman kaupunkiseudulla.

Milta valmistajalta on saatavissa superbussilaskelmien pohjana olevia sahkdisia superbusseja ja laskelmien pohjana
kaytettyyn hintaan? Minkalaisia referensseja kyseisilla valmistajilla on superbussien toiminnasta Suomen leveysas-
teilla (vrt. Helsingin ja Tampereen takavuosien ongelmat nivelbussien suhteen - kunnossapitokulut olivat korkeat ja
kayttdika jai lyhyeksi). Samat kysymykset laskelmissa kaytettyjen raitiovaunujen suhteen. Onko referensseja?

Onko ylla mainitut ratikan linjat eri linjoja? Yksi linja riittéisi jos se olisi mahdollisimman pitka eli varissuo-raisio. Toi-
nen linja ehdottomasti satamaan!

Miksei talla hetkella kulje suoraa linjaa Runosmaki-Tyks-Varissuo -vlilla, vaikka linjan 18 bussit tuntuvat tyhjenevan
lahes kokonaan torilla riippumatta kumpaan suuntaan se on menossa? Reitti Runosméesta Kaupunginsairaalallekin
on tarked, mutta eiko puolet 18 busseista voisi muuttaa omaksi linjakseen menemaan Tyksin suuntaan?

Kiskot tulisi ulotta myds alueille, jotka ovat melkein kavelymatkan paassa keskustasta, kuten Portsaan, satamaan,
kupittaalle, yo-kylaan ja ennen kaikkea Hirvensaloon. Aiotaanko naita vaihtoehtoja tutkia?

Mielesténi analyysissa on keskitytty liiaksi pelkkdan kustannusten tarkastaluun ja niiden kauhisteluun. Raitiotien koh-
dalla tulee myds ymmartaa huomattavat pitkan aikavalin vaikutukset esim. - kuinka maata raiteiden ja asemaseutu-
jen ymparilla arvotetaan, seka kuinka tdma vaikuttaa investointihalukkuuteen, - millaisia mielikuvia ratikka synnyttaa
Turusta kaupunkina, ja kuinka tdma luo positiivista imagoa lahettden vahvan viestin paitsi ihmisille myos elinkei-
noelamalle - miten ratikan korkeampi palvelutaso (parempi kapasiteetti, tasaisempi kyyti ym.) on omiaan lisdamaan
joukkoliikenteen suosittuutta muita vaihtoehtoja enemman, jne.. Kysehan on kuitenkin juuri kaupungin kokonaisval-
taisesta kehittamisestd, johon raitiotie vastaa selvasti parhaiten, ja monet naista vaikutuksista realisoituvat nimen
omaan pitkan ajan yli. Superbussilla voidaan vaikuttaa samoihin asioihin positiivisesti, mutta ei siina maarin, kuin
oikealla ratikalla. Vaikka superbussien jarjestelmaa voitaisiin laajentaa nopeammin kattavammaksi, nékisin silti kau-
kaa viisaampana ja harkitumpana satsata suoraan kunnon jarjestelmaan ja laatuun, vaikka siita jouduttaisiin maksa-
maan enemman. Erityisesti kiinnostaa, olisiko esimerkiksi poliitikoilla todellista halua myds satsata superbussijarjes-
telm&an ratikkainvestoinnin kustannustasolla, jotta jarjestelmasta saataisiin laadukas ja kattava (tam&han olisi tdssa
selkeésti se "suola” - ei ehka niin hyvaa, mutta kohtuullista, ja nopeammin kattavampaa)? Tama arvelluttaa juuri sen
vuoksi, ettd rahanmenoa ollaan jo nyt pidetty liilan suurena ratikan 1:lle linjalle. Niin miksi sitten yhtékkia superbus-
seihin olisikin varaa satsata samalla kustannustasolla rakentelemalla useita linjoja? Onko tdma oikeasti realismia,
vai myydaankd ihmisille vain mielikuvia todellisen toteutuksen sulaessa paatdksenteon vdittelyissé torsoksi? Saam-
meko todellisuudessa lopulta vain maalatut kaistat ilman tien vahvistuksia, ja tdhan haitaribusseja, joiden ulkonaké-
kaan ei vastaa mainoskuvia? Mika pettymys ja hapea se olisikaan, viela jos muukin kaupunkikehityksen vaikutuksel-
lisuus jéisi vaisuksi!




Miksi matkamadrien kehitys ja kuljetuskapasiteetin tarve on laskettu vuoden 2016 datan pohjalta? Kaytetyssa vaes-
todatassa Turun asukasluku on vuonna 2050 noin 220 tuhatta, kun nykyisin puhutaan jopa 250 tuhannesta asuk-
kaasta vuonna 2050.Tavoitetta nostettiin 2017, mutta sita ei ole tassa jostain syysta huomioitu. Ei mydskaan Itahar-
jun-Tiedepuiston tuoretta Masteria korotettuine vaesto- ja tydpaikkatavoitteineen. Eikds tama aiheuta tutkimukseen
aikamoisia puutteita?

Kommentti: Raitiotie huono. Esimerkiksi mahdollisten onnettomuuksien sattuessa ratikka jaa jumiin eika pysty kierta-
maéan estettd. Turha tuhlata rahaa moiseen...

Eiko raitiotie ole hyvin kallis ja kaupunkikuvaa ja aaniymparistod merkittavasti muuttava ratkaisu? Turun joukkoliiken-
teessa kaytetddn jo nyt lukuisia séhkobusseja. Olisiko raitioliikenne tai suoerbussit merkittavasti ekologisempia rat-
kaisuja kuin ndma?

Joka kaupungissa on raitiotie - missa on superbussit? Turkulainen erikoisuus! Sitépaitsi, eikds tama jo paatetty puoli
vuosisataa sitten, raitsikat riittda nyt, ei vaihdeta mielipidettéd ihan koko ajan! ;)

Joukkoliikenteen kasvu on osittain saavutettu foli-ratkaisuilla naapurikuntien osalta seka ilmaisilla folikorteilla (ja kou-
lujen lopetus pidentanyt koulumatkoja), joten tuo kasvun jatkuvuus on ehka liilan optimistinen. Joukkoliikenteen
kasvu hidastuu. Miten hoidettaisiin raideliikenteen talvikunnossapito jos raideliikenteen pitaisi toimia jo aamulla? Ny-
kyinen kaytanto tuskin riittdva?

Akut kehittyvat hurjaa vauhtia ja sanoisin ettéd sédhkdautot/bussit ovat jo hyvin kehittyneitd kymmenen vuoden sisélla.
Onko siis mitdan jarkea lahated toteuttamaan suurta raitiotieprojektia, jos bussit tulevat likkumaan sahkélla aivan
lahitulevaisuudessa?

Miksei raitiotie voisi kdantya Runosméen suuntaan vasta Lansikeskuksesta?

Ehdottomasti raitiotie!! Superbussit ovat turhia. Itse kayttéisin raitiovaunuja

Onko néin pieneen kaupunkiin jarkea alkaa rakentamaan jotain raitiovaunulinjaa. Nytkin talvella kaupungin teita ei
osata aurata kunnolla niin miten sitten ratikan suhteen? Panostettaisiin mielummin hyviin kavely ja pyorailyolosuhtei-
siin (hyvat reitit ja niiden kunto, talvipyordilyreitti on mahtava!) Ensiksi. Raitiovaunuhanke kuulostaa silta, ettéa pieni
kaupunki yrittda leikki& jotain mité se ei ole.

Onko tutkittu kiskobussivaihtoehtoa Naantali-Raisio-Muhkuri-Rautatieasema-Kupittaa-Varissuo? Naantali-keskusta
valilla raiteet vahaisella kaytolla. Keskusta-Varissuo vélille pitéisi tehda jarjestelyitd. Jokaiselle asemalle ilmainen
lityntépysakointi. Talla tavalla saisi Naantali/Raisio/Masku -suunnan tydmatkaliikenteen hienosti keskustaan/Kupit-
taalle eika tulisi lapiajoliikennetta.

Ei raiteita keskustaan. Aiheuttaa vaaran polku ja moottoripytrille sek& mopoille. Koska keskustan pyoraily reitteja on
paranneltu ja ihmiset liikkuvat niilla paljon. On niihin k&ytetyt investoinnit tulossa rahan tuhlaukseksi mikali muutenkin
ahtaaseen keskustaan aletaan asentamaan raiteita. Muutenkin toriparkin rakentamista ei edes kannata harkita mi-
kali keskustasta tehdaan yhtaan ahtaampi ja henkildautoille taten vastenmieliseksi paikaksi. Mielestani nykyinen
bussiliikkenne on jo varissuolta keskustaan loistava. Raiteiden rakentaminen ei ole taloudellisesti jarkeva ratkaisu tu-
run kannalta.

Pitkalla aikavalilla raitiovaunu tulee edullisemmaksi kuin superbussi. Taytyy katso eteenpdin vahintaan seuraavat 10
vuottal

Miksi ihmeessa te edes mietitte raitiotietd? Misté tulee rahoitus talle raitiotien miljardihankkeelle? Kuka korjaa sitten
rikki menneet kiskot? Misséa huolletaan raitiovaunut? Onko tdma asia jo paatetty etukateen ja tdssa nyt vain muka-

mas otetaan asukkaiden mielipide huomioon? Toimiiko Folikortti naissé kaikissa mahdollisissa eri vaihtoehdoissa?

Paljonko kertamaksu nousee uudistuksen myota?

Uuden joukkoliikenneverkon kattavuus on mielestani yksi tarkeimmista asioista uutta ratkaisua suunnitellessa. Voi-
daanko reittia pidentad/kattavuutta lisata heti alusta, jos valitaan halvempi superbussi raitiotien sijaan?

Mist& johtuu selvitystyon spinnaaminen superbussia suosivaksi, vaikka kaikki mittarit osoittavat raitiotien olevan pa-
rempi investointi?

Ehdotan esim. yhta Raitiotielinjaa vaikka satama-tori ja loput superbusseilla (hybridi esim séhkd/diesel/poltto-
kenno/akut). Tarkan pyséakkiajon busseille voisi toteuttaa esim. elektronisella apuohjauksella ...ohjauskaapeli tms.

Mité tarkoittaa "kestava" kaupunkirakenne? "Vetovoima" =?

Taman kyselyn rakenne on hieman kyseenalainen. Itsellani ei ole mitdédn merkitysta sille, mikéa se itse valine on,
vaan se, etta reitit ovat toimivia. Ratikka on kiva, mutta yksi linja on melko hdlmé. Sen pitéisi palvella tyématkalaisia,
lentokenttad, satamaa, harrastuspaikkoja (Impivaara, Kupittaa), Logomoa ja niin edelleen. Turisteja ei kiinnosta sei-
lata Varissuo-Runosmaéki valia.

Emme monikaan ymmarra tarpeeksi hyvin runkobussin ja superbussin eroa? Mielestéani padasia on, etta pitkia bus-
seja tulee liikenteeseen pian.

1. miksi reitti runosmakeen on kallion lapi munterinkadulle, eikéa esimerkiksi piiparinpolkua myétaillen nattinummesta
runosmaen halki? 2. koko ajan puhutaan miten raitiotie kasvattaisi alueen imagoa, eika oteta huomioon sita mita
imagolle tekee alueelle suunniteltu tdydennysrakentaminen (koulujen kentét, paivakodit ja puistot(!) kerrostaloiksi,
mataliin kerrostaloihin lisékerroksia yms vilahtelee suunnitelmissa). Betonihelvetti ratikalla ei kuulosta hyvalta pai-
kalta asua. 3. Omasta mielesta jarkevampaa olisi raiteet raisiosta/ naantalista turun l&pi paimioon asti ja matkalle
muutamia isoja parkkialueita jotta nyt kaupunkiin autolla tdihin tulevat voisivat reittia tydmatkallaan hyédyntaa. Toimi-
van lahididen paikallislikenteen korvaaminen kalliilla vaihtoehdolla (joka naiden selvityksien mukaankin vain aiheut-
taa liséa ruuhkia) ei vahenna yksityisautoilua keskustassa ellei néille anneta mahdollisuutta vaihtaa keskustan ulko-
puolella bussiin tai ratikkaan.

Miksi ei Myllyyn tai sen kautta?

Koska aletaan hommiin?




Haluaisin kayttaa joukkoliikennetta huomattavasti enemman, kuin mité nyt kaytan. Ylivoimaisesti térkein kriteeri jouk-
koliikenteen kaytettéavyyteen, kaiken taman Turun mediaseksikkyyden keskella liittyy siihen miten luotettavat aikatau-
lut joukkoliikenteella on ja miten helppoa on liikkua paikasta A paikkaan B. Miten superbussit parjaa loskan ja kaiken
muun keskella? Raitiovaunu vaikuttaa luotettavammalta ja pitkdaikaiselta vaihtoehdolta. Superbussien hinta-arvio
kuulostaa myds aika optimistiselta. Yksi raitiolinja ei joukkoliikennetté kehita tarpeeksi. Miten sataman alue, jokivar-
sien alueet (esim Martti), Hirvensalo, Kaarina? Vaikka raitiolinja on kaikessa kiinnostavampi vaihtoehto, kehittaisin
kokonaisuutena enemman joukkoliikennetta saman aikaisesti, kun tehdéaén se raitiolinja valille Varissuo-Raisio. Esim
superbussilinja Hirvensalo-Martti-Kauppatori-Matkakeskus. Ps. Varissuo alueena ei edellenkaan houkuttele yhtaan
ketéaén vaikka sinne menisi hyperloop.

Minka takia kaikissa ehdotuksissa on Runosmaki esilla? (Asuuko siella valtuutettuja,jotka paattavat asiat). Tokkopa
nama kayttavat julkista ajoneuvoa.Potentiaali olisi enemman Lansikeskuksen suuntaan-rakennetaan paljon taloja ja
asukkaita muuttanut alueelle.Potentiaalia olisi myds Hirvensalo ja Skanssin suuntaan.El Runosmaki.

Raitiotie on selva imagokysymys, jos tarkastelee kaupunkeja, joissa raitiotie on kaytdssa. Se on ehdottomasti muka-
vampi kuin paraskaan bussi ja laajentaa kaupungin keskustan késitetta. Mihin paésee raitiovaunulla, voidaan katsoa
keskustaksi.

Mista tulee nimi "superbussi'? Sehan on tavallinen linja-auto, joten mité "superia” siind on? Runkobussikin on eri
asia.

Alkéon Turku toistamiseen tee virhetta ja jat4 rakentamatta raitiotieta. Viimeksi héimaily kun raitiovaunut lopetettiin.
Toriparkki valmistuu kun yksityisautoilu on mennytta ja robotit ajaa. Kallis asukasparkkeeraus. Autoilla menndan
kauppakeskuksiin kaupungin keskustaan tullaan muista syisté.

Lisaselvityksissa on kaytetty vanhoihin ennustuksiin perustuvia tietoja vaestdkehityksestd, vaikka uusiakin tietoja on
tarjolla. Eiko tallainen pessimistinen arvio heikenna tarkastelua ratikan osalta, ja miksi vanhentuneita tietoja kayte-
téaan, vaikka uusille vaestoarvioille on vankat perusteet? Liséksi bussien valtionosuuden osalta tieto osuuden saan-
nista on aika kiistanalainen. Kuinka néaette taméan vaikuttavan kannattavuuden/taloudellisuuden tarkasteluun? Onko
parametrit valittu tietoisesti vai tahatta ratikkavaihtoehtoa huonontaviksi?

Miten Turun ahtaille kaduille ratikat,yleensa yksi kaista menosuuntaan,edes Helsingin vayla ei tarpeeksi leved,miksi
kuvissa piirretaan vaylat nelikaistaisiksi ,kun eivat ole,kuvat ,haavetta utopiaa,ei TURUS ole vaylig,puretaanko ta-
loja,tulee tilaa, auto-,liikenne sujuu,rakoista liikennekaaosta,Bussit ainoa vaihtoehto,ei TURULLA varaa raitiotiehen,

Mik& on Super bussi??

Mihin perustuvat humpuukibussin kustannukset? Misséan ei ole kerrottu mitdén sen pohja ja yllapitokustannuksista
seka vertailukohteista.

Onko kaavoituksessa otettu tai otetaanko huomioon raitiotie?

Onko superbussien ajo-ominaisuudet talvella hyvat? Miten esteeton liikkuminen niihin jarkestetéan? Onko lastenrat-
taille enemman tilaa kuin ahtaissa perus busseissa?

Kuinka pitkélle tulevaisuuteen uuden joukkoliikenneratkaisun suunnittelu on viety? Ollaanko mietitty ratkaisun vaiku-
tuksia muutaman kymmenen vai kenties jopa sadan vuoden paahan? Miten liikenteen ratkaisut seuraavan kerran
tallaista muutosta miettiessé ovat muuttuneet? Mika olisi se joukkoliikenteen "seuraava vaihe" nykyisenlaisen rai-
tiotien tai superbussin aikakauden jalkeen esimerkiksi vuonna 21007? Ja voiko raitiotien tai superbussiverkoston jal-
keen tdhén "seuraavaan vaiheeseen" siirtyd sulavasti? Kauaskantoisuus on tarkeaa téllaisten pysyvien investointien
paattsvaiheessa, olisihan se ikavaa mikali vuosikymmenten jalkeen huomattaisiin tané péaivana tehdyn ratkaisun
olleen vaara. Kuinka paljon ja milla aikataululla superbussi- tai raitiotieverkosto laajenisi muualle kaupunkialueelle
esim. uusien kasvukeskuksien tai asuinalueiden my6ta? Minne tulevaisuuden turkulaiset ja joukkoliikenteen keskitty-
vat kaupungissa?

Raitiovaunut lisdavat turismia ja viihtyisyytta muille asukkaille. Itseni mielesté raitiovaunut ovat paljon parempia. Su-
perbussit on turha vaihtoehto.

Raitiovaunut on paras vaihtoehto koska jos ratikat tulee turkuun niin voisin menna kouluun ratikalla, viihtyisin rati-
koissa paljon paremmin. En tykk&a superbusseista. Haluisin etté turustakin tulisi turistinen ja viihtyisa niinkuin esim.
Helsinki . Superbussit on turhia. Pliis raitiovaunut pliis plis® :)))

Miksi vaihtoehdoiksi ei ole kaavailtu 2- kerrosbusseja eika tulevaisuuden ovelta-ovelle palvelevia kuljetusmuotoja?
Paattajat: googlettakaa jos ette lue teknisen alan uutisia, misséd maailma menee kehityksessa!

Kuvitteletteko kenenkaén Turkulaisen uskovan esitettyihin arvioihin ratikan hinnasta ? Itse paadyin arvioon 1.3 mil-
jardia, mika pitéda kertoa vahintaan kahdella, koska kyse on kunnallisesta projektista. Onko Turun liikennesuunnitte-
lussa yhtaan tayspaista suunnittelijaa ? Ainakaan kaavasuunnittelu ja likennesuunnittelu ei tahéan viittaisi.

Tarkka talous on tarkeaa. Ei tuhlailla.

Sahkobussit olisivat loistava ratkaisu, miksei sita harkita?

Turulla tuntuu menevan liilkaa rahaa. Ensin teatteri jonka budjetti kasvoi loppumetreilld, torin uudistaminen ja nyt
tama. Superbussit olisi halvempi tapa toteuttaa joukkoliikenteen uudistaminen. Jos kuitenkin haluttu raitiovaunu tulee
takaisin niin mista Turku aikoo saada rahat siihen??

Miten kuvattujen ratkaisujen kayttéonotto vaikuttaisi pyorailyyn. Turussa on ensisijaisen tarkeaa kehittaa pyorailya
ensisijaisena likennemuotona.

Miten pyorailylle saataisiin yhta hyvét kaistat kuin ehditetussa superbussissa. Tama oli Turun viihtyvyyden kannalta
darimmaisen térkedd.

Raitiotie on tulevaisuutta.

Raitiotiet aikanaan kaivettiin kokonaan pois. Eiko olisi aivan jarjetonta nyt laittaa ne takaisin, jonka liséksi mielestani
runko bussit toimivat taalla hyvin. Pois lukien ei keskustan lapi kulkevat mahdollisuudet

Missa maarin raitiotie-valinnassa on aikomus kiinnittd& huomiota likennemeluun ja mita sille on aiottu tehda?

Miten raitiotie muka on parempi kuin bussit. S&hkdélla kummatkin toimimaan saa




"Pitaa selvittaa liikkenne- ja viestintdministerion kanssa, voiko rahoitusta saada seka superbusseille etta raitiotielle,
apulaiskaupunginjohtaja Jarkko Virtanen sanoo." 7.2.2018 Olisiko asia kannattanut selvittdd JO ENNEN, kuin teh-
daan jarjestelmia koskevat selvitykset jatkoineen ja vertaillaan vaihtoehtoja? Ei ihme, etta raitiotie saadaan naytta-
maéan kannattamattomalta, jos oletukset (télla hetkella aika heppoiset) superbussin eduksi asetetaan néin. Entapa
vaestdennuste: perustuvatko laskelmat viimeisimpaan ja talla hetkell& luotettavimpaan tietoon? Ennusteitahan muu-
tettiin 2017 aikana, ja syystd, mutta nyt esiteltavia laskelmia ilmeisesti ei? Miksi? Selvitys muutoinkin malaa super-
bussien osalta tavoitteita, toiveita ja ndkymié, joiden toteutuminen on aika utopistista: raha ei ole tallakaan hetkella
tuntunut riitdvan edes siihen yhteen ratikkalinjaan, mutta nytkd yht'akkia sita riittéisi kustannustasolta kokonaisen
verkoston rakentamiseen kautta kaupungin? Ei ihmekkaéan, jos saadaan bussin hyddyt nayttamaan suuremmilta, jos
oletukset ja vertailukohta tama, mutta onko oikeasti realistista? Tuntuu hieman silta, ettd kaupungissa on paljon ih-
misia, jotka eivat sitten milladn halua ténne ratikkaa, minka vuoksi selvitykset pitda vaannella ja kdannella, ja jok'iki-
nen kivi kaantaa, jotta ympyra saadaan neididyksi, ja bussi naytettya raiteita paremmaksi. Ongelmallisinta toki se,
etta selvitys menee jo menojaan ja on kommentoitavana. Mitas sitten tehdaan, kun epékohtia lakaa ilmenemaan?
Vahinko lienee jo padssyt tapahtumaan, mitd varmasti osa laatijoista ihan tietoisesti toivoo/ajaa...

Onko joku erityinen syy miksi raitiotie -vaihtoehtoa edelleen mietitdan, vaikka se on on jaykka kaupunkirakenteen ja
tekniikan muutoksille? Se on todella kallis vaihtoehto ja sen liséksi pitda pyorilla likkuvaa tarjontaa liséta joka ta-
pauksessa

Onko superbussien akkuratkaisuista tehty tarkempia selvityksia ? Akuston elinkaari, uusimisen hinta, latauspaikko-
jen toimivuus talvella, bussin lammityksen riittavyys pakkasilla, tehon riittavyys taydella matkustajakuormalla, jne.

Tarviiko niité nyt oikeesti muuttaa?

Muistan nuoruudesta raitiovaunun, tana paivana ne seisahtuisivat ensimmaiseen lumen tuloon. Turun kadut ovat
nykyaan niin kapeita, ettei sinne mahdu raitioteitd. Ne on kerran purettu ei enda ,bussit ovat hyvia.

Ovatko laskelmissa kaytettavat raitiotien tunnusluvut yhteismitalliset Tampereella tehtyjen vastaavien laskelmien
kanssa? Olen ymmartanyt, ettd naissa on huomattavia eroja raitiolikkenteen tappioksi Turussa. Jos tieto ei pida
paikkaansa, se olisi syyta pikaisesti korjata julkisuudessa.

miksi kumpaakaan? Ei 2020-luvulla enada viritetd sahkdlankoja ja pilata maisemia. Akut kehittyvat kokoajan, joten
sahkobussejal! Jarjetdnta rahan haaskausta ja maiseman pilaamista vetaa sahkojohtoja..

Osallistuin keskiviikkona pidettyyn yleisétilaisuuteen. On ikavaa jos intohimoiset, eri kantojen edustajat yrittavat mus-
tamaalata tehtyja selvityksia ja laskelmia. Nain isossa kokonaisuudessa joudutaan tekemaan oletuksia ja "arvauk-
sia". 1.Mustamaalaamista voisi vahentaa mikali laskentojen oleellisimmat oletukset olisi kerétty yhteen. Tilaisuuden
vetdjat osasivat hyvin kommentoida yleisolta tulleita "syytoksia". Ymmarran , ettd hanke on kaynnistynyt ratikan lah-
tokohdista, Kuitenkin tuntuisi, etta toimiva viisisakarainen verkko toisi moninkertaiset hyddyt, kun suurin osa kaupun-
gin asukkaista paasisi uuden palvelun piiriin. 2. Olisiko mahdollista saada viela tarkastelu jossa verrattaisiin ilmeisen
samanhintaisia ratkaisuja Superbussi verkko mukaanlukien Kaarina , Skanssi , Hirvensalo, Linnanféltti ja Satama ,
Raisio, Runosméaki jne vastaan yksi ratikkalinja. Lisaksi kannattaa kertoa, jos on olemassa jokin arvio mita taméan
suuruusluokan ratikkaverkko voisi tulla maksamaan. 3.0nko eroa siind kumpaan runkobussilinjojen on helpompi liit-
tyd, ratikka vai superbussilinjaan? Voisiko runkobussi tilapaisesti ajaa vaikka superbussi kaistalla? 4. Kannatan lah-
tokohtaisesti superbusseja, koska naiden kohdalla vuosien mittaan tulee olemaan aivan valtavat kehityspotentiaalit
(akkutekniikka, lataustekniikka, autonomisetkulkuneuvot jne.) Mité kehitysta raideliikenteessa on tapahtunut viimei-
sen 20 vuoden aikana? On selvaa etta vastaavaa valinnan mahdollisuutta ei ollut 10 vuotta sitten , mutta hienoa etta
nyt on! Valintana tulevaisuuden jarjestelma toisi Turun seudulle viela enemman positiivista imagoa kuin jo kerran
poistettu ratikka. 5. Superbussiratkaisu tulisi ulottua Kaarinaan saakka.

Mihin hinta-arvioiden kustannusluvut perustuvat? Olen kasittanyt, ettd Tampereella arvioitu paikalliset kustannukset
huomattavan erilaisiksi ja nimenomaan raitiovaunujarjestelman eduksi.

Mielesténi Raitiotie vaihtoehdot ovat asetettu liiaksi yhden keskusajatuksen varaan. Tarke&a olisi, ettd nimenomaan
ydinkeskustan liilkenne toimisi ensisijaisesti raitiotien varassa: se tiivistaisi ja samalla laajentaisi ydinkeskustaa ja
antaisi matkailijoillekin mielekkaén tavan liikkkua nahtavyydeltéd ja museolta toiselle. Keskusta-alue olisi suurempi ja
toimivampi. Bussit riittdvéat hyvin Varissuon ja Runosmaen tarpeisiin.

Saako Superbussin/ ratikan tulevaisuudessa kulkemaan ilman kuljettajaa?

Toimiiko superbussi sahkolla?

Miksi kysellaan raitiotie ratkaisusta, kyse on joukkoliikenteesta, aivan samanlaista manipulointia kun pika? raitio-
vaunu! Busseja tarvitaan kaikesta huolimatta, eikd ihmiset suostu kéveleméaén radan varteen. Superbussejakaan ei
tarvita, ruuhka-aikojen ulkopuolella nykyisetkin ajavat lahes tyhjillaan. Lahiradat kayttéon, non-stop pikkubussit kier-
taméaén lenkkeja 15 minuutin valein asemilta keskustaan ja muille jarkeville lenkeille. Tulevaisuudessa voidaan tar-
kasti tietdd matkustajamaarat.

Bussilla ja superbussilla padsee mainosti paikasta toiseen. Kapasiteettia, pysakkeja ja linjoja riittad, toisin kuin ratio-
vaunulla, joka palvelisi vain pienté osaa asukkaista. Liséksi, bussien pysékeille on lyhyt matka, toisin kun kaukana
oleville ratikka pysakeille. Kuka kéavelee satoja metreja, jopa yli kilometrin johonkin ratikka pysakille? Kyseinen on-
gelma ndhdaan jo nyt Lansi-Metrossa. Palvelu huononi niin paljon, ettd bussit on palautettava takaisn liikenteeseen.

Onko jompi kumpi muka oikeasti tarkea ja pakollinen investoinnin kohde ?!

Mika vaihtoehdoista on ekologisin?

Paaskyvuoren alue on melkoisessa paitsiossa. Muutama hassu vuoro paivassa vaikka alueella asuu paljon ihmisia
ja erittdin paljon lapsiperheita.

Miksi vaestdennuste tutkimuksen taustalla vanha? Miksi superbussin valtionosuuden (mikali tukea edes saa) edel-
lytksia ei sevitetty jo ennen lausunnoille lahetysta? Lausua pitéisi, mutta miten tehda paatokset kun ei tieda mité su-
perbussi edes Turussa olisi, ja paljonko oikeasti maksaa? Korjataanko selvitysta selkeasti raikeimpien oletusten
osalta ennen lausunnolle 1ahtda? Onko selvitys vilpiton yritys tutkia vaihtoehtoja vai tietoista ohjailua hankkeen saat-
tamiseksi tiettyyn tilaan? (ratikan torppaus) :/

Jos Turku paattaa hélmailla oikein kunnolla ja hankkii vastoin kaikkia odotuksia raitiotien miten hoituu lumityét enta
jos reitti tai reitit osoittautuu vaariksi mitd mahdollisen sdhkokatkon varalle jne.




Panostukset kaupunkitilan viihtyisyyteen on niin haluttaessa mahdollista tehda joukkoliikenneratkaisusta riippumatta.
Superbussiverkostolla on suurempi kattavuus ja pienempi haavoittuvuus kuin raideliikenteelld. Samalla rahalla saa
enemman kun valitaan superbussit.

Valitsisin hinnan perusteella superbussin. Onhan se mukavampi kuin perinteinen bussi? Tavallinen bussi nykii, hei-
luu ja meluaa, jos eivat nama asiat parane, pitdisi valita raitiovaunu. Mielellaén ei karyttavia superbusseja vaan séh-
kolla kulkemaan.

Miksi tuhlata satoja miljoonia veronmaksajien rahoja turhaan hémpdétykseen kuten raitiotiehen kun niita tarvitaan
mielenterveyspalveluihin, lastensuojeluun ja syrjaytymisen ehkaisyyn? Ovatko poliitikot sokeita ja kuuroja?

Mika on halvin vaihtoehto? Miké on helpoin vaihtoehto toteuttaa? Tarvitseeko raitsikka kokonaan oman linjansa/vai
ajaako osittain muun liikenteen seassa? Onko tassa otettu huomioon mahdolliset liikenneriskitekijat jos ajaa muun
seassa? Enta onko bussivaihtoehdoilla omat kaistansa vai jatkaisiko kuten nytkin osittain omat kaistat, osittain muun
likenteen seassa?

- ihmetyttéd, miksi arvio tehty vanhentuneiden vaestdennusteiden pohjalta? - miten tdma vaikuttaa arvioon, jos uu-
demmat arviot toteutuvat, ja esim. tiedepuiston-itdharjun massiiviset alueet toteutetaan? - loppuuko busseista tall6in
kapasiteetti jo 2020-30-luvuilla, ja kuka silloin vastaa syntyneesté vahingosta? mitd maksaa jarjestelman muuttami-
nen tuolloin ratikaksi, jos busseilla ei parjata? - miksi joitain kustannuseria (esim. teiden vahvistus, jotkin varikoihin
liittyvat rakenteet) on kohdistettu vai ratikoille, mutta ei superbusseille? - miksi monet muutkin parametrit valittu rati-
kalla epésuotuisiksi: esim. vaunupituudet, kvelynopeudet/-matkat pysékeille ym. - ja taas superbusseille suotuisiksi:
esim. superbussin kayttoika 16 vuotta! (tdmahan ei missaan pida paikkansa) - Mielenkiintoinen "tutkimus" teilla: pi-
kemminkin ohjailua jonkin porukan toimesta....

1. 600 metria pysakista on aivan liikaa, jotta lisaisi joukkoliikenteen kiinnostavuutta. Oletteko tosissanne hyotylaskel-
massa? 2. Joukkoliikenteen kiinnostavuus lisdantyy, mita lyhyempi vuorovali. Kallis raitiovaunu vie kerralla paljon
ihmisia, jolloin vuorovali pitenee, ja houkuttelevuus vahenee. "Perakkain ajavat" runkobussit vastaavat ihmisten toi-
veisiin = lyhyt vuorovali. Olenko muka vaarassa? 3. Runkobussivuorojen lisdaminen ei vaadi investointeja katura-
kentamiseen, eikd tee vaylista ahtaita. Eiko silla rahalla saada aika paljon sé&hkdlla toimivia runkobusseja, joista on
jo kayttokokemuksiakin? (toisin kuin superbusseista) 4. Turussa on muitakin isoja I&hiéta kuin Varissuo, ja niisséa
muissa on lyhin vuorovali 10 min., tyypillinen 20 min. (arkipaivina!) Kysyn sarkastisesti, miksi halutaan parantaa ni-
meenomaan Varissuon joukkoliikennepalveluja voimakkaasti, kun asujaimisto on maahanmuuttajavoittoista? Mita
lisdarvoa silla saavutetaan?

Entas ilman kuljettajaa liikkuvat "tulevaisuuden” vaihtoehdot joissa ei sitouduta ns. yhteen reittiin. Kannattaisiko miet-
tia myds lahitulevaisuutta ennenkuin upotetaan satoja miljoonia rautaisten kiskojen rakentamiseen?

Miten voidaan laittaa raitiotie ja kumipyoralikenne samaan kuvaan. Kumipydrissa on kaantyvat etupyorat kun raitio-
tie kulkee kiskoja pitkin ja vain niita pitkin huomiomatta tulevaisuuden muutoksia kaupungin tarkeista saavutettavista
kohteista.

Ellei liikenneratkaisut kulje Kauppatorin kautta ja pida sita vaihtopaikkana. Torikauppakin kuihtuu pois.

Milloin Turku ja Turunseutu saavuttavat eurooppalaisen kaupunkiymparistdn tason nykyaikaisen joukkoliikennerat-
kaisun (raitiotien) avulla?

Onko mitaan jarkea rakentaa uudestaan ratikka reitteja ku vanhat reitit purettiin.Ilhan oikeesti.

Miksi raitiotien kayttajista jatetaan yli puolet turkulaisista ulkopuolelle.

Huonosti toteutettu kysely. Osa kysymyksista harhaanjohtavia ja vaarin ymmarrettyna saattaa paatya kannattamaan
vaihtoehtoa jota ei oikeasti edes kannata. Oikeampi kysely olisi vain yksinkertaisesti kysya raitiovaunut vai super-
bussi. JA JOS EI KANTANI ASIAAN SELVIA VASTAUKSISTA TAI SE JOSTAIN SYYSTA VAARISTYY VAARIN
YMMARRETTYJEN KYSYMYSTEN TAKIA NIIN OLEN SUPERBUSSIEN PUOLELLA!!

Miksi laskelmia tehtdessa ei haluta pysya totuudessa?

Miksi Turun ja Tampereen raitioteiden kustannuslaskelmien perusteet /oletusarvot ovat Turun laskelmissa huomatta-
vasti kallimmat kuin Tampereen laskelmissa?

JOS kaupunki paatyy superbussiin, vaadin ettd ensimmaisen superbussin nimeksi annetaan Tarquinius. Sen verran
huumorintajua turkulaisilla taytyy olla. Nimi on hyvin sopiva, ajetaanhan bussi joka péiva ulos kaupungista (Raisi-
oon).

Kuinka kauan seka superbussin etta raitiotien rakentaminen vie kaupungin varoja ja kuinka kauan rakentaminen
kestaa? Kuinka paljon rakentamisesta tulee ongelmia liikenteeseen. Itse olen Tampereelta kotoisin, jossa nyt raken-
netaan raitiotietd, ja likenne on usein tukossa ja keskustassa on hankala ja ahdas ajaa tyémaiden vuoksi. Se hidas-
taa myos busseja, mika ei ole hyva.

Tulevatko matkalippujen hinnat laskemaan?

Miksi juuri varissuolta? Itse en kannata, silla varissuo on tunnetusti maahanmuuttajalahtéinen asuinalue. Jouduin
tyodni puolesta kdymaéan varissuolla ja kdyttdméaéan sinne menevaa joukkoliikennettd, enké voinut istua penkille,
koska ne olivat likaiset ja bussit muutenkin epasiistit. Tama tulee vaikuttamaan varmasti myos raitiovaunuihin tai su-
perbusseihin. Linjat voisivat kulkea mielummin satamaan, linja-autoasemalle ja raunistulaan. Ehdottomasti kalliim-
mat hinnat uuden linjan kayttjille. Ennen kaikkea matkailijoille suunnattua toimintaa kesaisin.

Jos raitiovaunuliikenne toteutetaan, miten varmistetaan, ettd muualla Turussa asuvat huomioidaan joukkoliiken-
teessa tasapuolisesti?

Paljonko eri vaihtoehtojen arvioidaan véahentévan keskusta-alueen yksityisautoilua ja paastoja?

Mielestéani olisi paikallaan viela selittdd kaupunkilaisille tarkasti mita superbussi tarkoittaa. Keskusteluissa nousee
esiin ainoastaan mielikuvat vanhoista haitaribusseista.

Raitiovaunu ja superbussi oikein toteutettuna kaventaa kaupungin lapiajoreitteja. Miten suunnitelmissa huolehditaan
lapiliikenteen sujuvuudesta? Mikaan joukkoliikenneratkaisu ei tule merkittévasti vahentamaan lapiajon tarvetta.

Miten perustellaan raitiotien investoinnin suuruusluokka suhteessa muihin vaihtoehtohin? Miksei kaikkiin vaihtoehtoi-
hin investoida/allokoda saman verran rahaa, jotta voisi paremmin néhda kunkin vaihtoehdon/investoinnin aikaan-
saannokset per 1IM€?




Asun lahikunnassa Liedossa ja toivoisin, etta julkiset likenneyhteydet Liedon (Littoisten alueelta) Turkuun lisdantyisi-
vat ja monipuolistuisivat. Kysymys kuuluukin, kumpi raitiotie vai superbussi voisi olla parantamassa liikenneyhteyksia
1&hikuntien valilla?

"Superbussi" on todellisuudessa pelkka nivelbussi. Nivelbussit eivat kestd Suomen moykkyisilla ja loskaisilla kaduilla
kuin 5-10 vuotta. Tampereella ne poistettiin kdytdsta jo vuonna 2011, koska tulivat niin kalliiksi ja olivat yhtenaan
huollossa. Jos nyt tehdaan "superbussi" niin jo 5 vuoden paasta tuskaillaan ettéd miksei tehty kerralla kunnollista, eli
raitiotietd.

En usko etté se superbussi pitkalla aikavalilla tulee raitsikkaa halvemmaksi. Pikemminkin painvastoin.

Lausunnoille lahettaminen ennen tiettyjen asioiden tarkempaa tarkastelua on ongelmallista, silla monet lausunnon
antavista tahoista saavat eteensa taman yleissuunnitelman tarkennuksen nykyisine tuloksineen, ja juuri ndiden tu-
losten perusteella niitd kantoja pitkalti muodostetaan. Lausunnon antavista tahoista monet eivat ole mitaan raidela-
lan ammattilaisia, ja monet myds lahtokohtaisesti luottavat selvityksiin ajatellen niiden olevan patevia. Millaisen kan-
nan eri tahot sitten asiaan muodostavat, taas vaikuttaa edelleen poliittiseen paatéksentekoon seka siihen, mita vaih-
toehtoa lahdetaan edistamaan. Kun tullaankin tulokseen, ettd suunnitelmassa on ollut epérealistisia oletuksia, vir-
heita tai jotain muita ongelmia, niin talléinhan em. tapahtumien kulkuun lienee jo aika hankala enaé vaikuttaa. Va-
hinko on jo syntynyt. Uskon ja toivon, etta selvitys on tehty vilpittdmasti eri vaihtoehtojen objektiiviseksi tarkastele-
miseksi, mutta taytyy kylla myontaa, etté osa tutkimuksen luvuista ja oletuksista hammentéaa: esim. 16v kayttoika s-
bussille, vain 30v tarkasteluaika, vanhentuneet vaestonkasvuennusteet ym. Liséksi hatusta heitetty s-bussien jarjes-
telmd, johon satsattaisiin ratikoiden kust. verran - eihdn téllaisesta ole paatoksia tai laskelmia!

Superbussi taloudellisesti kannattavampi ratkaisu ja muunneltavissa. Bussilinjoja voi nopeammin lisata tulevaisuu-
dessa kattamaan laajempia reitteja. Raitiotie kallis ja vain yksi linja ja hankala muunnella. Mista rahat? Miksi Vihreat
hinkuaa vakisin raitiotieta? Mita on luvattu vastineeksi, kytkyksi? Sahkobussi ei ole ymparistén kannalta huono rat-
kaisu. On silkkaa tyhmyytté otta paljon kallimpi ratkaisu! Bussiratkaisu ottaa huomioon myéhemmin myds naapuri-
kunnat.

Raitiotie on erittdin hyva ja kestéava ratkaisu. Kysyisin: kuinka superbussit tai runkobussit kestavat kovassa liiken-
teessa ja taipuvat risteyksissa ja talvikeleissa? Helsingissa oli ainakin ongelmaa haitaribusseilla.

Miksi suoerbussi jarjestelman kustannukset ovat laskettu alakanttiin, eika niista ole mitdan hinta tai faktatietoa edes
saatavilla? Miksi raitiotien kustannukset ovat laskettu paljon korkeammiksi kuin Tampereen tai PK- seudun vastaa-
vat suunnitelmat?

Milloin rakennus aloitetaan?

Minun mielesténi tima vahentaisi tydpaikkoja

Onhan ABB:n TOSA-bussiin tutustuttu paatoksissa?

Tokkopa tuolla niin merkitysté milla sité kuljetaan, kunhan kuljetaan nopeasti ja edullisesti paikasta toiseen muka-
valla kyydilla. Nailla ehdoilla voisin kuvitella superbussin ajan asiansa, jos se mahdollistaa halvemman liikkumisen ja
nopeamman laitteiden vaihtovalin my6té aina ajantasaiset laitteet. 40v vanhat ratikat ovat muinaismuistoja...

Ketéa tama oikeasti palvelee? Varissuolta ja Runosméaesté kulkee tihedén busseja muutenkin. Ja edustavat enem-
man varattomimpien aluetta. Onko tama tarpeellinen muutenkaan, tulee maksamaan paljon. Ei lisda varmastikaan
bussien kayttba. Busseissa ei ole mitdén vikaa. Jos jotain, niin yobusseja kaivataan ravintoloiden sulkemisjan jal-
keen.

Kunka paljon eri vaihtoehdot (vertailu) nostavat kaupunkilaisten verotusta tulevina vuosina?

Miten invalidit on huomioitu? Nyt kdytdn omaa autoa, koska liian pitkd matka bussille. Entas talvella, mihin lumet aje-
taan jos raitiotie tulee?

Onko olemassa jotain laskelmia, esimerkiksi muiden kaupunkien kokemuksien perusteella, kuinka paljon raitiotie
houkuttelee lisdinvestointeja pitkalla aikavalilla verrattuna superbussiin ja tavalliseen bussiin? Miten erot selittyvat?
Miksi keskustelussa vaihtoehto x sulkee taysin ulkopuolelle kaikki muut vaihtoehdot? Varissuolta lahtevien suunnitel-
mien liséksi Turussa on todella paljon liikennettd myos "pystysuunnassa" ja yleensékin muilla linjoilla. Jos keskustaa
aiotaan kuitenkin kehittaa viihtyisammaksi, niin téllekin liikenteelle tulisi tehda jotain. Onko ensimmaisen osuuden
jalkeen tarkoitus rakentaa raitiotieta (tai jotain muuta) myds sataman ja matkakeskuksen vélille? Miksi matkakeskus
tuntuu olevan taysin jaissa vaikka joukkoliikenteen uudistus ja ratapiha-alue menevat taydella hoyrylla eteenpain?
Tuli Turkuun sitten raitiotie tai superbussi, niin eikd matkakeskus kuitenkin ole oleellinen osa ensimmaista osuutta,
kun se kulkee kaikissa suunnitelmissa matkakeskuksen ohi. Kysymysta olisi ehka pitéanyt tarkentaa. Epaselvaksi jai
se, keitd nama asiantuntijat ovat ja siksi kysymykseni ovat aika laajoja. Kiitos vastauksista ja mahdollisuudesta vai-
kuttaa!

* Millaiset mikromuovipaéastét eri liikennevalinevaihtoehdoilla on? Liikenne on osoittautunut suurimmaksi mikromuo-
vipaastojen lahteeksi (https://yle.fi/luutiset/3-9223396). Euroopassakin muovia oli jo joka neljannessa vesijohtovesi-
naytteessa (https://yle.filuutiset/3-9818670). Muovin poistaminen on kallista ja vaikeaa. Kasitykeni on, ettei raidelii-
kenteesta syntyisi "muovipaastdja”. Ymparistosyista olisi todella vastuutonta jatkaa kumirenkailla kulkevien bussien
kayttamista, koska julkiset liikennevalineet jauhavat teilla muovia ilmaan aamusta iltaan. Mikromuovi koskettaa kaik-
kia, koska se kulkeutuu seka kaloihin ettéa hanaveteen, eika viela tiedetd, miten se vaikuttaa ihmisiin ja millaisia ai-
neita muovihitusista saattaa vapautua elimistossa. * Onko yksikaan néista bussivaihtoehdoista sellainen, etta niille
El rakennettaisi omia ajovaylia? Jos bussitkin tarvitsevat omat ajovaylat, nehan eivat ole yhtaéan sen joustavampi
vaihtoehto kuin raitiotiekéan. * Jos tarkasteluvéliksi otetaan esimerkiksi 20 vuotta, mik& vaihtoehdoista on halvin?
Kaupunki on olemassa kymmenen, kahdenkymmenen ja toivottavasti sadankin vuoden paasta ja rahaa tulee kos-
kaan sisdén ovista ja ikkunoista. Nyt on siis ajateltava nimenomaan pitkén tahtdimen kustannuksia.

Paremmat yhteydet Littoinen-Kauppatori-valille!!!

1) Miksi superbussin ja raitiotien operointikustannukset poikkeavat niin selvasti muualla - esim. vimeksi Tampereella
- tehdyista laskelmista? Selvityksen mukaan superbussi olisi selvasti halvempi kokonaisuudessaan, vaikka nain ei
ole. 2)Miksi selvityksen pohjana oleva vaestomaara on vuodelta 2016, vaikka joukkolilkkennetté suunnitellaan vuo-
delle 20507 3)Selvityksessa ratikan ja "superbussin” kalustotarve on arvioitu melkein samaksi, vaikka jalkimmainen
on selvasti pienempikapasiteettinen liikennevaline. Eiko tama johda vaariin tuloksiin? 4) Miten ihmeessa ratikkava-
rikko voi maksaa Turussa yli kaksi ja puoli kertaa enemmén kuin Tampereella?

Onko vankka sitoutuminen raitiotiehen, mutta sen toteuttaminen ensin superbussi verkostona, mahdollinen ratkaisu?




Mikaan joukkoliikenneratkaisunne ei parjaa yksityisautolle nopeudessa ja joustavuudessa. Ei tydssakayvalla per-
heellisella ihmiselléa ole aikaa kayttaa yli kahta tuntia tydmatkaan kun vie lapset hoitoon. Yksinkin nopeimmilla rei-
teilla bussimatka toihin vie 45min, kun taas omalla autolla matka téihin kestaa 7-10min. Mikali viela pudottaa aamulla
lapset hoitoon matkalla ero ndiden valilla on vield raikeampi.

Miksi joku haluaa katked maanalaisen infran (vesi, tietoliikenne, sahkd) jaykkien metallipalkkien alle ja ripustaa viih-
tyisdan kaupunkindkymaén tonneittain roikkuvia vaijereita?

Tulisiko superbussi toteutuessaan olemaan vain vélivaihe ja lopulta siirryttaan kuitenkin ratikkaan, vai tulisiko super-
bussi olemaan lopullinen ratkaisu? Jos superbussi on vain valivaihe, niin kuinka paljon kokonaiskustannukset tulevat
nousemaan ennen kuin ollaan lopullisessa joukkoliikenneratkaisutavoitteessa?

jos ratikka toteutetaan valilla varissuo-Runosmaki niin montako prosenttia vahenee bussien maara kauppatorilla ?
Milloin tuodaan esille mahdolliset littymalinjat ratikkaan?

Milla tarkkuudella eri vaihtoehtojen ymparistovaikutuksia on tarkasteltu? Kaipaisin lisaa tietoa aiheutuvista paastoista
seka siité, minka verran kukin liikennemuoto kuluttaa uusiutumattomia luonnonvaroja. Milla likennemuodolla on suu-
rin potentiaali paastévahennyksiin? Milla likennemuodolla paastaéan nopeiten eroon uusiutumattomien luonnonvaro-
jen kaytosta? Milla keinoilla varmistetaan runkobussilinjojen tai superbussilinjojen reittien pysyvyys, eli jos perustan
yrityksen superbussin tai runkolinjan varrelle, miten voin varmistua siité, etté linjaa ei muuteta?

Jos Varissuolla on nyt bussipysakkeja 300 metrin vélein ja raitiotiepysékkeja tulee 2 kpl kaytanndssa n. 1 km vélein
niin bussi on houkuttelevampi kayttaa ainakin huonojalkaisten.

Folin parhaina puolina on linjojen runsaus ja lyhyet pysakinvalit .Kummassakaan suunnitellussa vaihtoehdossa; rai-
tiovaunu tai superbussi eivat nama kaksi asiaa toteudu. Miksi siis tuhottaisiin nykyiset joukkoliikenteen parhaat puo-
let?

Onko Superbussin/raitiotien pysékkien laheisyyteen ajateltu pysakadintitilaa, johon kaupungin haja-asutusalueilta tu-
leva voisi jattda oman autonsa? Miksi hankkisimme raitiotien, esim Malmdssa liikenndivat bussit ovat siind maarin
raitiovaunuja muistuttavia, etté luulisi kelpaavan miehillekin, jos se on raitiotien hankinnan peruste. Miksi kaupungin
viestinta on voimakkasti raitiotien kannalla (esim. tdman kyselyn kuvituskuval!)? Toteutuuko kaupunkilaisten yhden-
vertaisuus, jos todella suuret liikenneinvestoinnit kohdennetaan vain tiettyihin kaupunginosiin, erityisesti Varissuolle?
Onkohan Turussa jo unohdettu, mita esim. syksyn lehdet ja runsas lumi tekee raitioliikenteelle (terveiset Helsin-
gistd)? Onko Turkulaisten rahoitettava raisiolaisten tydmatkamatkustusta (viitaten esitettyihin reittivaihtoehtoihin)?

Katsokaa Simpsonien jakso monorail niin ymmarratte kuinka tyhmé idea on tuo raitiovaunu hépotys.

Miten kehittyy tdmaé joukkoliikennejarjestelma sitten tulevaisuudessa? Mille reiteille tulee?

Miksi ei suunnittelussa vaihtoehtona ole metroa, investoinnin kalleus poissuljettuna?

Miksi raportissa on kaksinivelbussien hankintahinta esitetty 60-70%:na todellisesta, kayttdika esitetty 16:vna kun to-
dellinen on 10-12 v? Nivelbusseilta jatetty merkittavia vaylakuluja pois. Raitiotielle taas kaytto- ja vaylakulut on mak-
simoitu. Miksi? Vaunupaivakustannusten ero tuntuu hakellyttavaltéa Raide-Jokeriin ja Tampereen raitiotiehen néh-
den... 2-3-kertainen? My0s vanhentuneiden vaestéennusteiden ja maankayton tavoitteiden kayttd ihmetyttaa: eikd
positiivista rakennemuutosta ja viime vuosien vaestonlisaysta todella huomioida selvityksessa mitenkaan (siis muuta
kuin toteamalla asia, minka jalkeen todetaan, ettéd laskemat tehty kuitenkin vanhojen tietojen valossa)? Ja jatkoksi:
jos vaestokehitysta ja tavoitteita ei huomioida, voivatko kaikki Itdharjua ja Kupittaata koskevat suunnitelmat edes
toteutua? Eiko kapasiteetin riittamattomyys ole ikaan kuin sisdan rakennettua nivelbusseissa? Selvityksessa (s.19)
myds mainitaan, ettd "Merkittava osa tavoitelluista hyddyista ei sisélly yhteiskuntataloudelliseen laskelmaan". Selvi-
tyksen yhteiskuntataloudellinen osuus on tehty Liikenneviraston hankearvioinnin ohjeistuksen mukaisesti ja naiden
raamien sisalla tulokseksi on saatu mita on saatu. Sitten todetaan, etta: "Liikenneviraston hankearvioinnin ohjeet
eivat ole laadittu ensisijaisesti kaupunkiseutujen joukkoliikennehankkeiden arviointiin.” ? Miten ihmeessa voitte selit-
taa taman? Pitaisiko selvityksen aikajanan olla pidempi kuin 30v., esim. 50v. - mitenkdhan vaikuttaisi tuloksiin? Miksi
selvitys, ja osa poliitikoista, esittelee raitiotielinjan vaihtoehdoksi nivelbussien verkostoa? Eihan tésta edes ole mi-
taan pitavia laskelmia, saati ettd kukaan olisi edes kertonut, mita valtio tuen osalta edellyttaa (jos tukea edes naille
busseille saa)? Eiko tdma ole aika kummallista mielikuvien myymista? Toisaalta ajatus raitiotien syrjivyydesta on
erikoinen karki markkinoida busseja. Eivatkds valillisista hyddyista nauti kaikki, nekin jotka eivéat pysakkien vieressa
asu? En tieda suunnitellaanko muualla jarjestelmia tallaisella logiikalla, etta jos kaikki eivat suoraan hyddy, investoin-
tia ei voi tehd&a? Viimeinen kysymykseni on seuraava: onko selvitys tehty tarkoitushakuisesti ponkittémaan bussien
valintaa, ja kampeamaan raitiotiehanke? Mielestani Turun ei pida sortua lyhytnadkdiseen ratkaisuun ja yrittaa tallai-
sen vdlivaihe-védlineen avulla, korvaamalla laatua maaralla, uskotella, etté raitiotielle olisi olemassa jokin uskottava
vaihtoehto. Raitioteiden ominaisuudet ja vaikuttavuus tunnetaan, ja vain raiteilla Turku voi saavuttaa kaikki uudistuk-
selle asetetut tavoitteet. Bussit eivat tarjoa tdhan ongelmaan laékettd, vaan ovat vaikutuksiltaan suppeita (katta-
vuutta lukuun ottamatta), lahinna kallis kompromissi ja pettymys. Alkaa tehkd Turkua naurunalaiseksi koko Suomen
edessa. Nyt on positiivinen vire, jota ei saa hukata tallaisella kunnianhimottomuudella ja riman alittamisella!

Raitiotie vaikuttaa kovasti keskittéavan joukkoliikenneyhteyksia vain tiettyyn osaan kaupunkia. Miten koko kaupungin
joukkoliikenneyhteydet turvataan?

Otetaan tolkku kateen! Verotulot laskevat reilusti maakuntauudistuksen toteutuessa ja muutakin investointitarvetta
kaupungissa on.

Miksi ripustaa ilmajohtoja kun tulevaisuus on joustavammassa ratkaisussa eli akkuteknologiassa?

Jos raitiovaunut tulee, Pitaakd kadut kaivaa kokonaan auki?

Kysymys 1. Varataanko superbusseille taysin omat kaistat samalla kuin raitiotiessa? Kysymys 2. Kummalla on kor-
keampi kuljetuskapasiteetti: raitiotie vai superbussi? Kysymys 3. Kumpi on nopeampi: raitiotie vai superbussi? Kysy-
mys 4. Kuinka korkeat saasteet ja hiukkaspaastot supersbussiella verrattuna raitiotiehen? Kysymys 5.: Onko arvioin-
neissa ylipdataan otettu huomioon néiden eri vaihtoehtojen saaste- ja hiukkaspéastdjen vaikutus kaupunkitilaan?

Lisaisikd superbussin tulo sen kayttda alueilla missa nyt liikenndi bussi? Vai onko se yksityisautoilu silti viela houkut-
televampi vaihtoehto esim. hirvensalosta.

Miksi selvityksen lukuja oli vaaristelty ns. superbussin eduksi ja mika taho oli lukujen takana? Miksi kaupungin edus-
taja (Kattelus) vaittaa asioita, joita koko selvityksessa ei ole selvitetty? Aika vakavia kysymyksia herattaa.




Mika on raidekkerroin raitiotie-vaihtoehdon osalta? Mika olisi Superbussin vastaava kerroin verrattuna tavalliseen
runkobussiin? Eikd Superbussi-jarjestelma toimisi lahtokohtaisesti sahkodbusseilla? Voisiko Superbussin "raidekertoi-
men" talldin kuvitella lahentelevan raitiotien "raidekerrointa” kayttajamaarien suhteen, jos kerran jarjestelmia ei enaa
eroittaisi juuri mikaan toisistaan?

Rautiovaunu toisi Turulle todella paljon enemman viihtyvyytta ja myos turisteille olisi hyva ratkaisu koska raitiovaunu
on helpompi kayttaa kun ei tunne kaupunkia ennaltaan, ja sama patee myods asukkaille.

Eiko ole tarkoituksenmukaisinta hakea superbusseilla kattavampi ja huomattavasti edullisempi reitisté koko kaupun-
gin alueelle eika pelkastaan vain kahta - kolmea linjaa? Ja superbussilinjat ovat tarvittaessa muuteltavissa helposti.
Mutta miks Raisioon? Miksi Kaarinaan? Eivat taida osallistua kovin innokkaasti suunnitteluun eik& ainakaan rahoi-
tukseen. Palvelut kylla kelpaavat. No, superbussilinjat voisivat olla sinnekin pain parempi ratkaisu.

Haluaisin kysya selvityksen perusteista: - miksi raitiotielle kaikki kustannukset on maksimoitu ja superbusseille mini-
moitu? - vaunupaivakustannusten ero Tampereeseen ja Raide-Jokeriin on todella huima: Turussa on saatu raitio-
vaunuliikenteen kustannukset ndemma korkeiksi, kun 12-14 raitiovaunun linjalle on suunniteltu rakennettavan 25
vaunun varikko. Silmiinpistavaa on myds, etta nain iso varikko riittaisi 2-3 linjalle, joten monien heito siita, etta yhden
raitiovaunulinjan hinnalla saataisiin verkko kaksinivelbusseja, voi olla pikkaisen epaosuva, varsinkin kun huomioi etta
kaksinivelbussit tarvitsisivat sahkokayttdisena 20-25 miljoonan euron sahkdnsyoton / linjan - myods tuo kayttoikaolet-
tama 16v on hakellyttavan korkea: ilmeisesti 30v aikana superbusseja ei tarvitse vaihtaa kuin kahdesti - kolmen ker-
ran sijaan? Muualla iat yleensa 10-12v. - vanhentuneen vaestdtiedon ja maankayton tavoitteiden kaytté myos yllat-
tava "ratkaisu": ilmeisesti itaharjun suunnitelmat saa heittda romukoppaan, silla eihdn kapasiteetti tule superbuss-
seilla riittamaan, mikali vaestdennusteet (todelliset) toteutuvat, vai kuinka? - miksi selvitykset ovat tallaisia, selvan
puolueellisia? - sekin hammastyttaa, etta eikd todella superbussiverkostolle ole olemassa taloudellisia laskelmia,
jotain tdhéan viittaavaa kai nuo piirakkadiagrammit yrittivat esittdd? Kovin vastuutonta, jos esitellaan vaihtoehtona
jotain, mit& ei edes ole tutkittu. Ihmetyttd& koko homma, ei voi muuta sanoa!

R.tie/ bussi-hankkeita voidaan perustella loputtomasti. Yksi arkinen pikku kysymys maltaita maksavasta yhden linjan
ratikkavaihtoehdosta: Matkustusmukavuus huononee selkeésti korulauseista huolimatta kun pysakinvalit pitenevéat
tuntuvasti! Miksi tallaiseen olennaiseen perusasiaan ei juuri tunnuta kiinnitettavan sille kuuluvaa huomiota, kun jopa
kyselladn muuttohalukkuutta linjan varrelle?

Runosmaen asukkaana olen huolissani uusista ratkaisusta. Nykyinen Folilikenne on sujuvaa ja aikataulut kiitettavat.
Esitetyilla reiteilla esim. raitiotie kiertelisi Nattinummen, Lansikeskuksen ym kautta ja hidastaisi padsya keskustaan.
Miksi siis Runosmakelaisten pitdisi kérsi& uusista likennejarjestelyista?

koska raitiotien huolto ja vaunujen vaihtovali on selkeéasti pidempi (40v) busseihin (12v) miksi uusien hankintahintaa
ei ole laskettu kannattavuus laskelmissa? Edullisempi ja kaytdssa huolettomampi, vrt esim renkaat, miksi naité kus-
tannuksia ei ndy, eikd mydskaan kuljettajien koulutuksen hintaeroja?

Viela parempi vaihtoehto olisi ottaa mallia Saksan Wuppertalin riippujunasta ja futuristisoida se. Katse 2100-luvulle.

Miten reitti kulkee esim.Nattinummella keskustaan. Kartasta ei saa mitdan selvaa. Nykyisin parhaat yhteydet bussilla
kaupunkiin. Alueella asuu paljon ikaihmisia mita tapahtuu pysakkien valimatkoille. Toivottavasti uudistuksen tulo kes-
taa ettei enéd tarvitse kulkea bussilla.

Perinteisten runkobussien reittia voidaan muuttaa helposti ja edullisestikin asuntoalueiden kehitysten mukaisesti,
joten miten on suunniteltu raitiotielinjan muutokset toteutettavan asuntoalueiden kehittyessa ja siirtyessa? Miten Tu-
run kaupunki toteuttaa keskusta-alueen yritysten saavutettavuuden linjojen rakennusvaiheessa, ettei keskusta-alu-
een yritykset havia kokonaan, kun asiakkaiden paasy keskustaan hankaloituu useiden vuosien ajaksi? Tampereella
on jo useita yrityksié pakotettuna poistumaan keskusta-alueelta raitiotielinjahankkeen rakennuksen vuoksi. Onko
Turun raitiotiesuunnittelussa huomioitu Tampereella jo todettu ongelma, etté ihmiset joutuvat ensin matkustamaan
runkobussilla paéstékseen raitiotielinjalle?

Riippumatta tulevasta joukkoliikennetyypista, mielestani sen pitéisi jo heti alkuun tukea robottikuskia koska siihen
muukin liikenne on menossa. Onko téta otettu huomioon suunnitelmissa tarpeeksi hyvin?

Onko huomioitu myds valtion rataverkon kayttd, mm. Naantaliin?

Luuletteko oikeasti etté pystyisi luopumaan autosta yhden ratikkalinjan avulla? Eihan varissuolla asu kuin tydttomia
mamuja joiden matkakortit maksaa aina veronmaksaja, me ketkad kaydaan toissa liikkutaan autolla koska tyopaikat on
kaupunginaulkopuolella mihin ratikka ei kulje.

Miten suuri merkitys on kumirenkaiden pienhiukkasilla/nastoilla ruutukaava-alueen ilmanlaatuun?

Millaiset ovat pitkan aikavalin kayttokustannukset per matkustajapaikka pikaraitiovaunulinjalla suhteessa superbussi-
linjaan?

Laaja ja riittavan tihed runkobussiverkosto mahdollistaa julkisen liikenteen kasvattamisen ilman jarjettdomén kalliin
investoinnin tekemista. Raitiolinja ja superbussi vaativan kalliin infran rakentamisen ja palvelevat vain murto-osaa
kaupunkilaisia ja raisiolaisia. Asian valmistelussa olisi eduksi laatia verokertymaan perustuva kalkyyli ja ohjata run-
koverkon linjoja ja vuoroja alueille joissa verokertyméa on suuri, esim Papinsaari. Vuorojen lisdaminen saarilta (Kaks-
kerta, Erikvalla ja Hirvensalon osat) lopettaisi myds keskustelun toisen sillan rakentamisesta, mahdollistaisi saarille
asetettujen asutustavoitteiden toteutumisen ja poistaisi Kakskerrantien ja Stalarminkadun ruuhkat. Unohtakaa siis
jarjeton raitio/superbussilinjaus Varissuo-Runosmaki ja tihentakaa nykyista runkobussiverkosto lisdamalla vuoroja.
Vaihtakaa polttomoottoribussit sdhkd/hybridi busseihin.

Minka takia tata joukkoliikennesuunnitelmaa viedaan ideologia eika jarki ja kustannuslaskelmat edella? Turun saa-
rille tarvitaan ehdottomasti lisda joukkoliikennettd, ja tdéhan superbussi olisi loistava ratkaisu. Toista siltaakaan ei tar-
vita, jos superbussilinja ja -aikataulut suunnitellaan jarkevéasti. Talla hetkella yhteydet saarille/saarilta ovat niin harvat
ja surkeat, etta lapset paasevat kouluun ja koulusta kotiin vain niin, ettd vanhemmat kuljettavat. Bussit lahtevat
Kauppatorilta niin tyhmasti, ettd kaupungilla joutuu aina odottamaan lahes tunnin koulun loputtua, ja péivittainen
koulumatka bussilla on 2,5 tuntia! Olisiko kerrankin mahdollista, ettd samaan aikaan kun Turku kaavoittaa saarille,
ténne rakennettaisiin myos toimivat yhteydet. Jostain syysta Varissuo on Turun paattdjille suhteettoman téarked. Jos
lasketaan saarelaisten maksamat veroeurot, saarilta Turku saa huomattavasti enemman veroja kuin mita tdnne sat-
sataan palveluiden muodossa. Varissuon kohdalla asia on painvastoin.




Suomessa sahkdenergiasta ei omavaraisuutta, voisiko autot varustaa kaasukayttéisiksi? Kuinkapaljon aikaa reitilla
saastetdan pysakkeja harventamalla? Kuinka luulette eriarvoisuuden asukkaiden suhteen muuttuvan? Kaikki mak-
saa ,jotkut voivat kayttaa! Kuka kavelee yli 500m ratikkaan tai superbussiin kun ne kulkevat talon ohi ,mutta eivat
pysahdy lahelle? Onko tutkittu kiskobussia Paimio-Piikkio-Littoinen-Turku-Raisio-Uki? hakkaisi kdyttomaarassa ja
kustannustehokkuudessa Varissuo-Raisio ratikan mennentullen.

Jos rakennetaan superbussille tai raitiovaunulle oma kaista, minne muu liikenne mahtuu? Kapenevatko tiet, kun talot
rajoittavat leveytta?

Ettehan te ole tosissanne tuomassa mitaan superbusseja pilaamaan keskustan vihtyisyytta, kun mukava ja hiljainen
raitiotiekin olisi tarjolla? Kaykaéa nyt ihmeessa Tampereella kysymassa, miten hyvin siella inmiset ovat raitiotien ta-
kana ja sitd haluavat laajentaa, vaikka yhtaén ratikkaa ei vielé ole edes liikenteessa.

Onko hinta ainut kriteeri?

Miksi raitiotietd edes harkitaan? Linjojen muuttaminen on hankalaa sen jalkeen, kun kiskot ovat maassa ja séahkot
vedetty. Akkuteknologia ja bussien automaatio kehittyvat jatkuvasti. Eiko olisi paljon parempi kayttaa ladattavia séah-
kobusseja, joiden linjoja voidaan mahdollisesti muuttaa? Luonnollisesti naille voi olla omat kaistansa tai muut jéarjes-
telyt niiden liikenteen sujuvoittamiseksi. Enté eikd keskustassa olisi hyva olla rinkia kiertava sahkéinen pikkubussi-
linja? Se voisi kulkea normaalia hitaammin ja kiertd& vain ydinkeskustaa & jokirantaa, jotta vanhemmatkin ihmiset
paésevat helposti nauttimaan ydinkeskustan eri alueista.

Miten raitiovaunuliikennetta voi sovittaa jo liaan ahtaaseen kaupunkiin,jotta se toimisi hairisemasta muuta liikkumista
ja esim. ranennusten saneeraus ja korjaustoita?

Olen kulkenut aikoinaan Turussa raitsikalla (huom. ratikoita on jossakin itASuomessa). Ne eivat nytkahdelleet jarru-
tuksessa/liikkeelleldahddssa, mutta nykybussit meille superaikuisille siind suhteessa ihan kamalia, on kiire istuutu-
maaan, ettei pyllahdd. Onnistuneeko millaén bussilla yhta tasainen kulku kuin raitsikalla.

Superbussi kuulostaa tavalliselta nivelbussilta. Mik& ero on bussikaistaa ajavalla nivelbussilla ja superbussilla?

Onko mietitty myds sita,etta raitiotien kiskoja vaihdetaa viiden vuoden vélein ainakin mutkapaikoista.

Mité siltaa tultaisiin kdyttAmaan raiteisiin/johtobusseihin, kun nykyiset sillat ovat jo nyt ahtaat? Toriparkki liséa parkki-
paikkoja keskustaan, eli sillat sen kun vain ruuhkautuvat. Kuka turisti haluaa matkata yleensakin Varissuolta Runos-
mékeen eli miten ratikka mukamas turisteja palvelisi? Hei haloo. Nyt jo toimivia runkobussivuoroja voitaisiin viela
parantaa valtavasti (esim. sahkéistamalla ja joustavasti reittien valinnoilla jopa tehda vaikka reittien muutoskokeiluja
joksikin aikaa) huomattavasti edullisemmin ja pidemmé&n ajan kuluessa kuin noilla muilla esilla olevilla vanhanaikai-
silla kaupunkiliikennejarjestelyilla. Ollaan kerrankin jarkevia ja tehdaén Turun kaupungin siséisesta liikenteesta tosi
joustava tulevaisuudenkin tarpeita palveleva jarjestely, josta turistitkin pystyvat nauttimaan myods kohdistetulla tarjon-
nalla.

Ei kannata puhua superbussista sehén on vain nivelbussi sen sijaan valinta on tehtéva nykyisten bussien ja ratikan
valilld siis ratikka Turkuun!

Raitiotie on suunniteltu Runosméaen linjalla Turun tarkeimman puiston lapi ja myés muiden puistojen ja pienten piha-
katujen lapi. Miksi ihmeessa reittia suunnitella suoraan Runosmakeen tampereentien kautta ja yleensa teita pitkin
eika puistoon. Koomista, etta vihreaksi mainostettua ratikkaa suunnitellaan puistoon tuhoamaan asukkaiden virkis-
tysaluetta. Onko kysymyksessa Troijan puuhevonen , jolla saadaan puistot gryndereiden kasiin ? Keta on hdynay-
tetty ?

Som friluftsperson ogillar jag starkt ruttdragningen Nattinummi-Runosmaki, dar jag anser att naturomradet nedanfor
vattentornet kommer att forstéras om dar ska byggas sparvag/superbussvag. Vad hander med de friluftsleder, skids-
par och skogsstigar om nagot av dessa alternativ gar igenom? Jag bor nara Tammerforsvagen och busslinje 18,
men skulle daremot fa lang vag till den tankta sparvagen/superbussen. Hur skulle de nya alternativen paverka stam-
linjebussarna? Jag vill inte ha ett alternativ dar stamlinjebusstrafiken férsamras!

Mitk& ovat raitiotien seka superbussin huoltokustannukset esimerkiksi 40 tai 50 vuoden aikavalilla? Mukaan lukien
kaikki kustannukset: kuljettajien palkat, kaluston uusiminen, asvalttin/ kiskojen uusiminen jne.

nykyisin 7 min.vélein. Ei ainakaan harvemmin.

Paljonko istumapaikkoja raitiovaunussa olisi?

Miksi kaksinivelbussia kutsutaan superbussiksi? Helsingissd samaa jarjestelmaa kutsutaan Jumbo-bussiksi, eika
sen tekniikkaa koskaan kelpuutettu Jokerilinjalle, vaan todettiin raitiovaunujen olevan kaikessa parempi. Tasavertai-
suuden vuoksi kutsutaan "super" busseja kaksinivelbusseiksi mutta jos ei, taibsitten raitiotietd superraitiotieksi.

Rakentamisen aikaiset kustannukset ja haitat selvasti eroteltuna ja mahdollisimman laajasti pitéisi esittaa kaikista
vaihtoehdoista.

Milloin p&éatds tehdaéan?

asun turussa turun seka kaarinan rajalla, olisiko mahdollista saada raitiotie vaikka auranlaaksosta keskustaan/lansi-
keskukseentai jonnekin taalta kun bussit kulkevat 30 min valein

Asun auranlaakson lahelld jokirannan vieressa, olisi kiva saada taalté superbussi vaikka matkakeskukseen/lansikes-
kukseen

Kuinka tunnepohjaisesti paattajat tekevat naita paatoksia? Tuntuu siltd, ettd Turun paattajat toimivat taysin tunne-
pohjaisesti. Niin kuin nyt, kun on kysymys raitiovaunusta. Vedotaan siihen, ettd kun Turussa on ollut aikaisemminkin
raitiovaunu, niin ptaa se saada nytkin, maksoi mitd maksoi. Ja kalliiksihan raitiotieverkoston rakentaminen maksaa.
Superbussit sentaéan liikkuvat jo valmiiksi rakennettuja katuja pitkin ja reitteja on helppo muuttaa tarpeen mukaan
sinne, missa on paljon joukkoliikenteen kayttajia. Sama on toriparkin laita. Jarkea ei kuunnella, vaikka vieressa on
miltei kayttamaton parkkihalli. Kun paattajat ovat saaneet paahansa toriparkin, ei selvityksia uskota vaan pitda muta-
velliin ruveta vaantamaéan uutta parkkipaikkaa. Samalla tuhoutuu vanhan asutuksen merkit, kun myllataan Kukaan ei
oikeasti tarvitse uusia parkkipaikkoja torille. Tuntuu kasittamattémalta, etteivat autoilijat muka jaksa kavella Louhesta
sité pariasataa metria torille. Jotakin pitaé olla asenteessa vikaa, kun tallaista vaittaa.

Tuleeko raitiotie kaarinaan asti?




Eiko ole niin, ettéd liikenteen sujuvuus raitiotiella ja superbusseilla ajettuna huononee niille matkustajille, jotka eivat
asu aivan reitin varrella. Ei ole kerrottu, ettd kauempaa tulevat runkolinjat ajavat naiden paatepysakille, joista mat-
kustajat vaihtavat toiseen kulkuvalineeseen. Nainhan on kaynyt esim. Espoon metron kohdalla, misté asukkaat ovat
pettyneitd pidentyneisiin tydmatkoihin. Miksi turkulaisille ei kerrota kaikkia asiaan vaikuttavia seikkoja?

Jos tulee superbussit tai ratikka niin kauppatorin alle rakennettava Toriparkki tulee taysin turhaksi. Jos halutaan va-
hentaa autoilua keskustan alueella miten parkkihalliin olis muka tarkotus paasta?

Mitk& ovat eri ratkaisujen kokonaiskustannukset, kayttoika ja niiden keskenainen suhde verrattuna toisiinsa?

Koska omille kommenteille ei annettu muuta tilaa, niin totean tassa, etta mielestani Turun joukkoliikenteeseen ei
pida tehda mitaan liséinvestointeja. Jos nykyiset bussit eivat ole riittava ratkaisu, niin sitten pitaa tarvittaessa tihen-
téa vuorovaleja ja muuttaa bussireitteja. Jos joku naista vaihtoehdoista kuitenkin toteutetaan, niin se ei saa aiheuttaa
mitadn meluhaittoja reittien varrella asuville, eika hairitd henkildautoliikennettéa millaéan tavalla. Raitiotie, superbussi
tai runkobussi pitaa toteuttaa niin, etté kaikki nykyiset autokaistat sailyvat henkildautojen kaytossa jatkossakin ja rai-
tiotielle/superbussille/runkobussille ei tule mink&&nlaista etuajo-oikeutta muihin liikkujiin nghden.

Onko raitiotie/superbussi valinnoilla vaikutusta muun bussiliikenteen séhkoistamiseen?

Miten superbussi eroaa itheuroopassa suosituista "haitaribusseista? Mika takaa sen ettei superbussin reittid yhték-
kia siirretakaan esim. kauemmas omistamastani kiinteistosta? Miten Turku-brandiin istuu heiluva bussi joukkoliiken-
teen runkona? Mitd etua tasté bussiratkaisusta on runkobusseihin nédhden, paitsi ettd mahtuu muutama matkustaja
enemman? Miksi raitiotien yksi linjausvaihtoehto kulkee Skanssin kautta?

Jo pelkastaan ekologisuuden ja kestavan kehtityksen kannalta sahkodkéayttoiset superbussit olisivat paras vaihtoehto
Turulle. Miksi paattajat kannattavat ratikan rakentamista niin paljon? Se tarkoittaa jokaista patkaa kohden teiden re-
pimista auki ja rahan kulumista ilman suurempaa hyotya, taman liséksi se maksaakin ihan mahdottomasti, kun ker-
ran superbussit ovat puolet halvempia. Juuri Tampereelta takaisin Turun seudulle muuttaneena voin kertoa etta rati-
kan rakennus vie kaupunki viintyvyyden nollille... Superbussit kykenevat muuttamaan reittia tarpeen tulle, toisin kuin
ratikat. EIAma ei ole riskitdnta, joten jossain vaiheessa tulee olemaan tapahtumia, joiden takia ratikat eivat paase
kulkemaan suoraan reittiaan pitkin. Tampereen ratikoissa on myds pienoinen kohta tullut ilmi, etta ratikat kulkevat
max.40km/h. Jos Varissuo-Raisio vélille tulee sama vauhti, niin pAasen huomattavasti nopeammine perille bussin
kanssa varsinkin ruuhka ajan ulkopuolella. Ruuhkassa ratikalla on etuajo oikeus, mutta tama ei tarkoita sita ettei
ruuhkat vaikuttaisi ollenkaan matkan tekoon. Helsingissa nakee ratikan pyséhtelevan koko ajan joko risteévan liiken-
teen takia tai jalankulkijoiden.

Miten varmistetaan, ettd superbussin palvelutaso on yhté hyva kuin raitiotien? Miten varmistetaan superbussin pal-
velutason edellyttdama lisdantynyt talvikunnossapito superbussireiteilla ja erityisesti pysakeilla? Onko nama kulut las-
kettu selvityksen talouslukuihin?

Miten paljon maksaisi kolme- tai nelihaarainen raitiotieverkko, kun varikko ja keskustarata pitéisi kuitenkin rakentaa
vain kertaalleen?

Raitiotie on huomattavasti kulttuurisesti arvokkaampi ja turistiystavallisempi ratkaisu kuin superbussi. Superbussi
tuntuu lahinn& markkinointinimelta nivelbussille. Raitiotie olisi ympéristoystavallisempi kun ei kuluta teité ja dieselia.
Diesel joka jo itsessaan aiheuttaa suurimmat paastot. Kai me haluamme my®os terveellisen viherkaupungin? Raitiotie
palauttaisi Turulle sen ansaitseman arvokkuuden! Mvh. Anssi Uusitalo

Turku on vanha kaupunki ja ratikka sopii mainiosti turkuun. Olen itse asunnut hollannissa missa joukkoliikenne on
melko taydellinen, siella min& seké muut askukkaat kaytimme mieluiten ratikkaa!

Mika on superbussi?

Nykyinen bussijarjestelma toimii erittin hyvin. Ei rikota luontoa Runosmaen ja Nattinummen valista. Ratikka on kan-
kea ja kallis. Turku ei tarvitse sité.

Mielipide: Superbussi ja raitiotie todennakdisesti harventaisivat pysakkivéleja, jolloin monen ihmisen kulkeminen
hankaloituu, kun kotoa pyséakille olisi pidempi matka. Bussireitit ja aikataulut ovat talla hetkella ainakin omalla koh-
dallani toimivat. En néde syyta muuttaa niitd. Joukkoliikennetta voisi saada nykykalustollakin houkuttelevammaksi
lisaamalla bussivuoroja sellaisille linjoille, jossa niita kulkee harvoin tai perustamalla uusia linjoja uusille alueille. Li-
séksi voisi tehdd enemman bussikaistoja, jolloin bussilla matkustaminen nopeutuisi.

Kui pal td maksa? Miks tarttis kayttéa 1800-luvun kiskotekniikka ku nykya osataan tehra kunnon teitd? Mis vaihtoehto
superfori?

Miten Turun keskustassa riittda katujen leveydet esim raitiovaunuille? Naantali/kasitien suunnalta on vain kaksi katu-
verkoa, jos toinen suljetaan rakennustdiden ajaksi. Seurauksena katastrofaaliset ruuhkat. Talla hetkella sen aistii
pelkastaan asfaltinkorjaus téissa. Alkaa vain missaan nimessa alkako vuosia kestavaan rakentamiseen...

Kaikki maksaa, mutta mika on kuluttajan ja ympariston kannalta kayttdedullisin ja paastoisin kulkuvaline tulevai-
suutta ajatellen? Seka perillepaasyn vaivattomuus asiointi liikkuessa lapsien tai rollaattoria kayttavien kanssa?

Miksi kunta haluaisi investoida kalliiseen, jaykkaan ja vanhanaikaiseen tekniikkaan, kun uusi tekniikka ja infa on jo
kaytossa? Tayssahkodbussit ainoa oikea ratkaisu tulevaisuutta ja ilmastoa ajatellen.

Onko raitiotie meluisempi kuin sahkéhenkildauto.Jos bussit lammitetdan dieseldljylla niin mitka ovat paastét.Mika on
ydinvoiman osuus kaytetysta sahkosta.

Julkisuudessa on varsin perusteellisesti perattu kyseisen selvityksen ilmiselvat puutteet. Turkulaisena haluan tietaa,
miten nain surkeasti laadittu selvitys on kehdattu tuoda julkisuuteen seka mihin toimiin on ryhdytty selvityksesta vas-
tuullisten, selvasti tehtaviinsa kykenemattémien henkildiden irtisanomiseksi tai siirtamiseksi heidan kykyjaan parem-
min vastaaviin, vdhemman aivotoimintaa ja vastuullisuutta vaativiin tehtaviin. Kiitos.

paljon tam& maksaa? olen nahnyt arvioita raitiotie rakennuksien kustannuksista n.400 miljoonaa.. tuntuu todella opti-
mistiselta, luulen sen kylla olevan todella paljon kallimpaa

Miksi raitiotien laskelmat Turussa eroavat niin paljon Tampereen laskelmista, jotka perustuvat jo tehtyihin sopivuk-
siin? Laskelmat ovat paljon kallimmat Turussa varikoiden ja yllapidon osalta.

Reitistd nayttaa kattavan n. 10% nykyisesta liikenneverkostosta. Poikittaislinjat ja tydssakayntialueet pitda ehdotto-
masti huomioida. Edetaan asteittain bussien kehittyessa, eika sitouduta yhteen toimittajaan sadoilla miljoonilla. Idiot-
timaista tuo raitiotievouhotus.




Onko lisdantyvien kumipyorien vaikutus nyt jo huonoon keskustan ilmanlaatuun otettu millaan tavoin huomioon?
Keskusta alue ei tule pysyméaéan houkuttelevana jos

Kun raitiolinja ei toimi mitd sen muuttaminen maksaa ? Turussa oli raitiolinja eikd siitd paattajat oppineet mitaan ?

1) Milloin raitiotieta aletaan rakentaa? 2) Vielako tehdaan lisaa turhia superbussiselvityksia? 3) Sijaitseeko Turku
jossain omassa rinnakkaistodellisuudessaan, eivatka Tampereella ja Helsingissé jo moneen kertaan selvitetyt tosi-
asiat pade siella?

Raitotie tulee halvemmaksi kun katsoo vuosikymmenten jakson. Raitiotie kuuluu Turkuun, lisda kaupunkimaisuutta
ja on tulevaisuuden sijoitus.

Nykyisin hyva bussitilanne, mutta tédsséa kyselyssa ei annettu mahdollisuutta suosia nykytilannetta, vai onko runko-
bussi-nimitys sita. Pitéisi kertoa mité tarkoitetaan super_ ja runkobussilla.

Miksi yleissuunnitelman laskut superbussista olivat niin pieless&? Kuka lobbaa superbussia niin voimakkasti?
http://ratikka.info/2018/03/virheita-turun-hankkeen-tarkennusraportissa/

Onko superbussissa merkittéavasti enemman istumapaikkoja verrattuna tavalliseen bussiin?

Kuinka suuren tilan vievat raitiovaunut vs, bussit (2 kaistaa) pyséakkejen kohdalla ja suoralla kadulla?

Vaikka ratikka maksaa eniten, korjatkaa jos olen vaarassa, mutta se tulee pitkalla tahtaimella halvimmaksi?

Taysin jarjeton ajatus tuo raitiotie, sitd kannattavat nyt lahinna ne, jotka eivat kayta edes joukkoliikennetta. Pitaisi
kysya niilta, jotka asuvat lahidissa ja kayttavat bussia talla hetkella lahes paivittain ja useitakin kertoja paivassa. Py-
sékkien pitda olla 1ahelld ja vuorovalin tihed, mitaan jattiyksikoita ei tarvita. Jos bussin pitaa olla valttamatta suurempi
niin kaksikerroksisuutta voi harkita. Ei mitdan mika vaatii suuria uusia investointeja, ei nyt ainakaan mitaan kamalia
kiskoja ja séahkopiuhoja. Kuljen bussilla joka paiva useita matkoja ja olen taysin tyytyvainen nykyiseen kalustoon.
Vaikka tulisikin raitiotiet niin en usko yhdenkaan yksityisautoilevan tai pyorailevan tuttuni siirtyvan joukkoliikentee-
seen erinaisista syistd, silti monesta tuntuu olevan kiva ajatus joku raitiovaunu. Vaikkei kuulu edes potentiaalisiin

Muissakin euroopan maissa otetaan diesel ja muut saastuttajat pois keskustoista. Ollaan mekin jarkevia sen suh-
teen. Olisihan se nayttavampikin kuin superbussi.

Turun vahvuus on se etta se on vanhin kaupunki, vetovoimaa lisdd nimenomaan taméan alueen vahvuudet ika, meri-
kaupunki ja tAhén parhaiten sopii raitsikka

Miksi raitiotieta aletaan herattaa uudelleen henkiin kun siité kerran on Turussa jo luovuttu? Raiteiden rakentaminen
maksaa ja ne ruuhkauttavat katuja entisestaan. Talvella on kunnossapitovaikeuksia ym. Sahkobussit ovat edullisia ja
jarkevia, nostalgian varaan ei kannata rakentaa.

Kuinka paljon on todellinen tarve latauspisteille kaksinivelisille séhkobusseille verrattuna nykyisiin huomattavasti ke-
vyempiin ja pienempiin sdhkdbusseihin.

Miksi ehdottomasti pitdisi saada kiskoliikennetta, joka on joustamaton ja aarettdman kallis investointi? Miten kiskolii-
kenne ja yksityisautoilu yhdistetdan samoille vaylille ilman runsaantuvaa ruuhkaa?

mm.Riikassa ja Tallinassa on kaytéssa sahkobusseja jotka kulkevat ilmaan ripustettujen sahkalinjojen kautta, miksi
taté vaihtoehtoa ei haluta Turkuun?

Miksi raitiotien kustannuksia on selvityksessa liioiteltu ja superbussin osalta taas laskettu alaspain?

Miksi Turun ja Tampereen raitiotieselvitysten tulokset eroavat taysin toisistaan?

Miten suurta osaa joukkoliikenteesta edustaa esitetty raitiotie linjaus? Paljonko saadaan samalla rahalla yhteyksia
muihin osiin kaupungista? Mielikuvillako asioita paatetaén. Joustavan ratkaisun pitda olla taloudellisesti kattava. Nyt
esitetty raitiotie linja ei paranna kokonaisuutta vaan osin jopa heikentaa, jos linja kulkee Runosmakeen. Raitiotie
vaatii kallista yllapitoa erityisesti talvella. Raitiotietéd ei voi mydskaan pitda energiatehokkaana.

Bussit ovat raitioteitd/-vaunuja leveampia: miten tama nakyy vaikuttavuuslaskelmissa? Puku paalla naytetddn men-
téavan metroon tai raitiovaunuun, mutta ei bussiin. Miten téllaiset kaytéskulttuurin vaikutukset on huomioitu vaikutta-
vuuslaskelmissa?

Miksi Turun raitiotie selvitys eroaa Tampereen selvityksestd, esim. Varikon hinta ja paivakustannus? Onko tama tar-
koituksella tehty vaarin, vai mik& nosti Turun ratikan hinnan?

Miksi ensiarvioissa oli niin paljon kohtuuttomia taloudellisia ja teknisia virheitd? Kuinka kauan kestaa Turkuun kaa-
vailtu nivelbussi? Kuinka kauan kest&a raitiovaunu? Mita kokemuksia on suunnitelluista nivelbusseista? Enté todelli-
set matkustajamaaréat ja aikataulut likenteessa esim. Runosmaki-keskusta? Nivelbussien ketteryys, millainen? Ha-
luan tarkkoja vastauksia!!!

Millaiseksi muodostuu jarjestelman elinkaaren kustannus raitiotien ja superbussin valilla, kun tavoiteaika on yli 40
vuotta ja miksi se muodostuu sellaiseksi?

Pitaisikd joukkoliikennesuunnitelman kustannukset viela tarkistaa? Kritisointia ja suhteellisen perusteltuja vaitteita
laskelmien virheellisyydesta on ollut kohtuullisen paljon.

Kuinka kallis 3- tai 4-haaraisesta raitiotieverkostosta tulisi? Enta superbussiverkostosta?

Unohtakaa ratikka. Se on menneisyytta. Turku voisi olla Suomen ensimmainen kaupunki, jossa superbussit otetaan
kayttoon!

Joukkoliikennetta on vahennettava tai ainakin sen aiheuttamaa haittaa muulle liikenteelle on saatava kuriin. Ps. va-
hentakaa bussipysékkeja, niin liikenne sujuvoituu. Niitd ei ihan oikeasti tarvitse olla useampaa 100:n metrin matkalla.

Miksi sitoa joukkoliikennettd kiskoihin kun bussilla on paljon enemméan mahdollisuuksia?

Kestavaa kehitysta ja vetovoimaa

Paikallisjunaliikenne, metroliikenne ja raitiotie-likenne ovat ne liikennemuodot, joihin panostetaan nykyaan paljon.
Turun kokoisissa kaupungeissa naista raitiotielikenne on se johon satsataan. Kyse on melko pysyvan kaupunkira-
kenteen luomisesta. Se tuo myds miehia joukkoliikenteen kayttgjiksi. Sen kaupunkikuvaa kohottava merkitys on
suuri, joka tekee pikkukaupungista stadin. Jalkipolvet kiittavat pitkdjanteisesta raitiotiehankepaéatoksesta. Superbus-
sijarjestelma saa lapsemme noitumaan isien lyhytnakoisyytta. Mista tdma superbussi edes on ilmestynyt keskuste-
luihin pilaamaan hyvaa raitiotihanketta?

Misté tallainen super-bussi-hanke on ilmestynyt pilaamaan hyvan raitiotiehankkeen?




Raitiotie ja superbussien pysakkivalit ovat suunnitelmissa mielestani ihan liian pitkid. Tama aiheuttaa sen etté ihmi-
set joutuvat kdvelemaan paljon pitempid matkoja verrattuna runkobussiin.

Miksi verkostotarkastelu useammalla linjalla molempien vaihtoehtojen osalta puuttuu? Miksi maankayton kehittami-
sen kohteita Itéharju/tiedepuisto ei ole huomioitu, eik& positiivista rakennemuutostakaan, taustalla olevissa vaesto-
ennusteissa seka kapasiteettikysymyksiin liittyen? Onko kayttdikéolettama akkukayttoisille tuplanivelbusseille oike-
asti realistinen, Suomen oloissa ja uudella tekniikalla? Onko nivelbussitekniikan huonoista kokemuksista Tamperella
ja Helsingissa opittu mitaan? Epakaytanndllisia, kalliita yllapitad yms. Ks. esim. pk-seudulla linja 550, joka muute-
taan Raide-Jokeriksi, ja jossa aimmin telibussit voittivat kilpailutuksessa nivelbussit!!! Eio olisi visaampaa kehittaa
runkobussiliikennetté telibusseilla kustannustehokkaammin, ja siirtya raskailla linjoilla ratikkaan (tehda asiat kun-
nolla) sitten, kun aika kypsa?

Mihin Hirvensalon linja on jaanyt suunnitelmista, sehén oli mukana viela muutama vuosi sitten? Miten paljon mak-
saisi nelihaarainen linja Varissuo-Raisio, Runosmaki-Hirvensalo (superbussi/raitiotie)? Joukkoliikenneverkostoahan
on tarkoitus rakentaa?

Spérvagn &r inte méjligt i Abo eftersom gatorna redan nu &r for smala fér den trafik som finns. Staden &r helt enkelt
for gammal och designad for hasttrafik usrprungligen och att ha en fil fér sparvagn skulle leda till trafikkaos efters-
dom hur man &n vander p& saken kommer det alltid att finnas mycket bilar i centrum t.ex .for service- och underhals-
sarbeten.

Molemmat kulkupelit yhtahyvia,mutta koboltin ja nikkelin hinta kaksinkertaistunut vuodessa,kymmenkertaistunut
kymmenessa vuodessa?Tehdaanko taas uudet ratkaisut? Eli,ei tunnetta ratkaisuissa vaan systeemin pitaa toimia
vielé 50-100 vuoden kuluttua.

Haluaisin selvityksen vaihtoehtojen tydllisyysvaikutuksista suunnittelu, toteutus ja yllapitovaiheessa.

Kummallekaan vaihtoehtoehdolle ei ole tarvetta Turussa. Nykyiset linja-autot kulkevat paasaantéisesti tyhjing, joten
suuremmille vaihtoehdoille ei ole tarvetta. Linjaliikenteen harjoittajille voisi olla tiukemmat ehdot autojen taloudelli-
suuden suhteen ja kaupunki voisi keskittyda ensin mm. pyoraily-yhteyksien kehittdmiseen. Ei mitaén jarkea tuon ko-
koluokan investoinnilla, kun kaupungissa olisi paljon tarkedmpia kehityskohteita

Onko laskelmia tehty "maalaisjarked" kayttéaen, kun puhutaan raitiotien taloudellisuudesta?

Keitd nama "asiantuntijat" mahtavat olla...poliittisia paattajia vaiko valmistajan edustajia? Pitaa olla puolueettomia
alan ammattilaisia, joilla on faktatietoa kyseisista kulkuvalineista.

Mista varat ? Mika lipun hinta ? Hidastaako tai estaako henkiloautoliikennettéa ? Onko runkobussi halvin ? Miksi ei
tutkita kaksikerros autojen kayttda ?

Ovatko asiantuntijat ottaneet huomioon talouden kerrannnaisvaikutukset, jotka ovat raitiotien eduksi moninkertaiset
bussiliikenteeseen nahden mm. houkuttelevuus tuo uusia yrityksia, asukkaita ja ylivertaisen kayttdasteen busseihin
verrattuna (vrt. mm. Bergen, Lintz) Lisaksi onko huomioitu se etta vaikka raitiotiet ovat hankintakustannuksiltaan kal-
liimpi kuin ndma nivelbussit niin ne ovat vastaavasti 3-4 kertaa pitkaikaisempi ratkaisu. Valtion tuki huomioiden niin
n.300 miljoonaan "korvamerkitty" laina 30 v:n kuoletusajalla tarkoittaa korkotasosta riippuen n. 13-20 miljoo-
naa/vuosi. Lisaksi raitiotiet alkavat tuottaa valmistuttuaan enemman kuin bussit. Onko huomioitu my®os raitioteiden
voimakas kaavoitusta ohjaava vaikutus (kaupunkirakenteen tiivistys) verrattuna bussi- tai nivelbussireittien mielival-
taisiin muutoksiin.

Miksi kiskoihin sidottu jarjestelma, jota on vaikea ja kallis muuttaa, kun maailma ja kaupunki muuttuu vuosien saa-
tossa haluamme sité tai ei. Onko tan&an tehty kiinteisiin kiskoihin sidottu liikennejarjestelma toimiva 50 vuoden
paasta.

Mikali ratikka tai superbussi toteutuu niin miten kdy néaiden vaikutusalueella muu liikkuminen joukkoliikenteella? Loy-
din jonkun suunnitelman tuolta joukkoliikennesivulta ja se oli ihan alyton ja heikentaa ainakin itdisessa Turussa jouk-
koliikenteen monipuolisuutta ja kaventaa vaihtoehtoja. Lisdksi miten on otettu esim. etdisyyksia (maaginen 600m on
ihan dlytén) mitatessa huomioon maaston muodot? Vakkekin on iso maki, jossa on useita pienempia. Katujen ylla-
pito talvella voi olla niin huonoa, etta heikosti likkumaan paaseva ei pysty tuota 600 m matkaa taittamaan. Yms.

Otetaanko Turun lentoaseman liittiminen Suomen kaukojunaverkostoon ja suurien kaupunkien keskustoista suo-
raan tavoitettavaksi pikaisella aikataululla esim. Tunnin junan muutostdiden yhteydessa? Turun Logicityn kehittymi-
selle lentoaseman kytkeminen junaverkostoon Turun sataman tavoin olisi erittdin térkeda.

Onko huomioitu raitiotien ylivoimainen tydllistamisvaikutus jo rakennusaikana (vayla- ja ratatyot seka kalusto esim.
Tanstech) verrattuna nivelbussiratkaisuun.

Miksi ennakkolaskelma vertailuissa ei ole huomioitu sita tosiasiaa, etta nivelbussin elinkaari on vain n. 10 v, mik& on
n. neljasosa raitiovaunun elinkaaresta. Erityisen héiridaltis on bussin kédantonivel vrt. kansainvéliset kokemukset.
"K@yhén ei kannata ostaa halpaa"

Onko raitiotieté joskus tarkoitus jatkaa Littoisiin?

Huolettaa eniten esim raitikan tapauksessa aloitus kustannukset. Itse tuen ajatusta egologisesta joukkoliikenteesta,
mutta jossainhan sekin raja tulee vastaan, ainakin rahassa mitatuna.

Miksei voida rakentaa nykyisille runkobusseille solmukohtiin liséa bussikaistaa? Bussipysékkeja voidaan tarvittaessa
siirtda siten, etté niiden kayttd on etusijalla. Tama jouduttaisi runkobusseja autoliikenteen kustannuksella kuten
muutkin vaihtoehdot.

Pitaisiko raitiotien kulkea omia reittejaén koko kaupungin alueella vai voiko muu autoliikenne kulkea sen kanssa sa-
moja reitteja. Sama kysymys koskee superbussia.

Mik& on raitiotien tyodllisyysvaikutus vaunut, varikko yms. huomioiden verrattuna bussijarjestelmaan?

Onko eri likennemuotojen vertailussa huomioitu vertailukaupunkien kuten Norjan Bergenin raitioteiden matkustaja-
maarien usean kymmenen prosentin vuosittainen kasvu verrattuna aiempaan bussiliikenteeseen.




Esim. Tampereella ja Helsingissa on nivelbusseista aika ikavia kokemuksia epakaytannéllisyydesta ja korkeista kay-
ton kuluista: edes 2012-2013 nivelbussit eivat esim. jokerilinjalla paihittaneet tavallisia telibusseja, kun vertailtiin to-
dellisten istumapaikkkojen maaraa valineen hankintahintaan ja operoinnin kuluihin. Telibussi siis toimi runkobussilin-
jalla nivelbussia (sekéa 1- etté 2-nivel) paremmin. Myéhemmin paatettdessa linjan muuttamisesta raidejokeriksi, nive-
likkailla ei ollut peliin mitd&n asiaa. - miten nyt suunniteltavat superbussit suhteutuvat Suomessa aiemmin kokeiltui-
hin nivelbusseihin? - eikd varsinkin pk-seudun suht tuore esimerkki laita ajattelemaan, onko nivelbusseissa mitaéan
jarked, jos kerran telibussit toimivat runkolinjastolla kannattavammin? - enté& kuinka uskotte nivelbussien parjaavan
Suomen talvisissa oloissa, eritoten mita tulee 16v. kayttdikéolettamaan, saati ettd 20v? Tama varmasti maksaisi?
Mielesténi alkuun tulisi kehittéda toimiva runkobussisto telibssein, ja ottaa kokeiluun 2-nivelisia. sitten, esim. 10 v. siir-
tymaajan jalkeen, mikali 2-nivelisiin ei oltaisi tyytyvaisia, tyydyttaisiin suosiolla muuttamaan raskain linja ratikaksi,
mik& ainakin toimii ja vaikuttaa varmasti, vaikka maksaakin. -> ratikassahan saisimme varmasti myos kaupunkikehi-
tykselliset ja maankaytdn muut hyddyt, joita kylla nivelbussien kohdalla voi epdilla jadvan saamatta..

Raitiotien pyséakkivalit nayttéavat olevan paljon pidempia kuin nykyaan bussipysakit. Erittdin huono juttu. Etenkin van-
husten ja lapsiperheiden kayttdmukavuus heikkenee. Nivelbusseihin mahtuu enemman matkustajia, joten todenna-
koisesti niitéd kulkee harvemmin. Vahentaa kayttémukavuutta merkittavasti. Parasta on kehittda nykymallista liikken-
netta ja kehittaé sit séhkobussien suuntaan. Siité on jo kokemustakin taalla.

Onko huomioitu valtava katup6lyn méaara ja haitat talvipakkasilla ja kevaisin, mika "superbussi“ratkaisussa on monin-
kertainen jopa nykyiseen verrattuna. Raitiotiet eivat polyta kaytanndssa lainkaan. Ratkaisua valittaessa on huomioi-
tava allergiset jalankulkijat ja pyorailijat.

Oletteko miettineet vanhuksia ja liikuntaesteisia julkisissa liikennevélineissa? Jos he joutuvat seisomaan on bussi-
kyyti yhté tuskaa. Pystyssapysyminen on lahes mahdotonta bussin jarruttaessa ja lahtiessa pysakilté enké usko su-
perbussin tekevan tésta poikkeusta. Haitat vain kasvavat. Raitiovaunukyyti on pehmeaa ja miellyttédvaa. Olen ollut
kyydissd mm. Lyonissa ja Lintzissé.

Miksi pitda vakisin muuttaa hyvaa ja toimivaa bussiliikennettd? Kukaan ei taatusti halua pyséakkivalien pidentymista.
Onko tdma joku muotijuttu etté nain pitdd nyt tehdé kun muutkin kaupungit tekevat? Ja muuttaako joku Turkuun vain
raitiotien vuoksi? Typerada tuhlata mieleton maara rahaa vain jonkun muka-hienon raitiotien takia.

Miksi yleensa pitaa vertailla bussi- ja raitiotievaihtoehtoja? Bussi olkoonkin nivelbussi on viime vuosisadan ratkaisu.
Kiskolilkenne on tulevaisuutta, mik& nakyy kaikissa kehittyneiss Euroopan kaupungeissa. Toki busseja edelleen
tarvitaan syottoliikenteessa ja syrjaalueilla mutta en halua, etté verorahojani tuhlataan virhe-investointiin (nivelbussit)
runkolinjoilla.

Onko vertailussa huomioitu bussiliikenteen aiheuttama kohtuuton pdlyongelma talven pakkasilla ja kevaalla, mika on
pyorailijdille ja jalankulkijoille suorastaan sietdmatonta? Lisana tulee viela renkaiden kulumisesta aiheutuva poly-
saaste. Raitioteilléd kyseisid ongelmia ei ole.

Miksi paattajat yleensa pyrkivat valitsemaan halvimman mutta pitkan paalle poikkeuksetta huomattavasti kalliim-
maksi tulevan vaihtoehdon (bussi nivelilla tai ilman) kuin kestavén, i nvestointivaiheessa kallimmaksi tulevan rai-
tiotien, mika on tulevaisuutta. Mietin vain omia lapsiani ja yleensa tulevia jalkipolville, jotka mahdollisesti kalliisti jou-
tuvat paikkaamaan nykypaattajien nakdalattomuuden.

Joukkoliikenteen jarjestelman 7 tarkeintd ominaisuutta matkustajalle: 1) Lyhyt kavelyetaisyys pysékille 2) Suora vaih-
doton matka 3)Vuorotiheys 4)Istumapaikka5)Matka-aika 6)Matkan hinta. 7) Jarjestelman joustavuus ja muunnelta-
vuus. Kaikissa matkustajalle tarkeimmisséa ominaisuuksissa bussijarjestelma voitaa ratikan. Yli 80 kaupunkia maail-
massa etsii vaihtoehtoa ratikasta luopumiseen mm. Eindhoven. Siirtymassa sahkdbusseihin. Toivottavasti Turku te-
kee ratikkaselvityksen matkustajan tarpeiden kannalta eiké niin kuin Tampereella jossa paahuomion saivat vain ra-
kennusliikkeet, suunnittelijat,kiinteistovalittajat. Kaikenlainen runkolinja-ajattelu syéttdliikenteineen on vanhanaikai-
nen ja jaykka. Mikali matkustajia halutaan saada joukkoliikenteen kayttajaksi tulee sen olla verkosto joka tavoittelee
mahdol-lisimman paljon suoria vaihdottomia matkoja. Tampereella tullaan nykytiedon mukaan vaihdattamaan nykyi-
sin suoria bussireitteja kayttavat matkustajat enen keskustaa ratikkaan. Siis suora bussimatka istumapaikalla vaihtuu
seisomapaikkaan ratikassa ennen keskustaa. Nainko kuvitellaan saatavan lisda matkustajia. Kauniilla havainneku-
villa johdetaan usein yleisda harhaan kuten myds esimerkiksi sloganilla "pikaratikka". Lahempi tarkastelu osoitti heti
etta matka-ajassakin ratikka haviaa busseille jos niiden halutaan palvella matkustajia. Toivottavasti Turku tekee paa-
tokset oikein ja realistisesti tehtyjen selvitysten perusteella.

Miksei nykyinen bussilinjat kelpaa? Sita voisi kohtuukustannuksin kehittéd, esim séhkorodottibussit.. Miksi pitéaa lah-
tea hulluilemaan jonkun ratikan kanssa, sekin palvele kuin pientd vihreaa Kupittaan eliittivake&. On totaalista idiotis-
mia. Runosmaesséa nykyinen bussiyhteys on HYVA !

Mikali tarkoitus on lisaté julkista liikennetta tyopaikkaliikenteeseen eiko ylivoimaisesti parempi lahtopiste itaisessa
Turussa olisi ollut Skanssi kuin Varissuon? Reittia olisi mydhemmin ollut helpompi ja halvempi jatkaa Kaarinan kes-
kustaan sitten kun Kaarinan poliitikot tulevat jarkiinsa.

Onko vertailulaskelmissa huomioitu raitiotien ylivoimainen tyollistamisvaikutus rakennusaikana superbussiin verrat-
tuna Turun alueella seka kaluston suhteen pohjois-Suomessa?

Onko tutkittu ja vertailtu raitiotien ja ns.superbussin matkustajamaarien vuotuista kasvua esim. Norjan Bergen /
Ruotsin Malmé ?

Poikkittaisliikennetta tulisi myds lisata, talla hetkella joutuu kiertaméaan kauppatorin kautta.

Miten kaikki mahtuu? oudutaanko jotain purkamaan? Rakennetaanko samalla kunnon pyoratiet?

Olisi hyva jos liikkumiseen rattaiden kanssa kiinnitettaisiin lisdd huomiota. Usein joku jaa pysakeille kun ei mahdu
rattaiden kanssa bussiin. Tapahtumien aikaan emme ole koskaan perheen kanssa paasseet keskustasta kotiin sa-
malla kulkupelilld, aina osa perheesta joutunut tulemaan perassa.

Omia perusteluja miksi bussi: - Itsendisesti ajavat autot/bussit pian arkipaivaa - Raitiotielle miinusta kiinteasté raken-
teesta, vaikeasti ja hitaasti muutettavissa - Bussit taas joustavia, reitteja voi muutaa kaupungin kehityksen mukana -
Raitiotie: vanhanaikainen ratkaisu (imago: meneekd kaupunki kehityksen kérjessa vai haikaillaanko vanhaa) - Al-
kuinvestointi infraan raitiotiessa merkittédva. Rakennustdiden haittavaikutus

Milla perusteella on raitiotien yleissunnitelmassa paadytty "mainostamaan" nivelbussiliikennetta raitiotieliikenteen
veroisena ratkaisuna? Esimerkiksi kayttdomukavuudessa, teknisessa kéayttoiassa, esteettomyydessa, tai vetovoimai-
suudessa ratikka voittaa kirkkaasti nivelbussit. Onko Turussa kaynyt niin etté bussinvalmistajan lobbarit ovat paas-
seet vaikuttamaan raitiotieselvityksen sisaltéon?




Miten raitsikat mahtuu Turun kaduille, kun ei pydratietkddn mahdu? Miksi hankkia jaykka kiskoilla kulkeva raitsikka?

Hei. Jonni Huttu, Visby Gotlanti. kesépaikka Hirvensalossa Protestoin, ottamatta kantaa tulevaan liikennemuotoon,
"superbussi" -nimitysta vastaan. "Superbussi" on "superbus":in suomennos mika latinaksi ja siten englannin kielella
tarkoitaa "leuhkaa”, "ylimielistd" "epésosiaalista” (henkilda). "Superbussi ei sen takia sovi liikenneselvityksessa kumi-
pyoravaihtoehdon nimeksi. Eli "superbus" = "leuhka", "ylimielinen", "epésosiaalinen" Kunnioittaen Jonni Huttu.

Otetteko tassakin allianssimallin kayttodn ja annatte rakentajan vetaa valista jarjettoman hyvat katteet ja kusettaa
veronmaksajia? Kaksi esimerkkia suomessa on ja kolmatta ei tarvita enaan.

Kuinka pitkat pysakinvalit raitiotiella tulisi olemaan?

Miksi yhtenaisia luonto/lahivirkistys-alueita ei ole kunnioitettu tarpeeksi? Koen ettd Runosmaki-linjan veto Pillipiipa-
rinpolun vieressa ei ole parhain ratkaisu, vaan linja pitaisi rakentaa kokonaisuudessaan Tampereen valtatien mukai-
sesti. Siksi koen etta Raision linja on parhain vaihtoehto ja sen jalkeen Runosméaenlinja erkanemalla jo aiemmin Rai-
sion linjasta, esim. tulevan matkakeskuksen kohdalta.

Kommentti: Vaikka superbussit nayttavat nyt halvemmilta, on ymmarrettava, etta ratkaisut tehdaan vuosikymmeniksi
ehka vuosisadoiksi. Superbusseista vain vahan kokemuksia, ratikoista sen sijaan vaikka miten paljon. Turku voisi
nyt vihdoin korjata 70-luvulla tehdyn yhden isoimmista virheistaan.




